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Wstep (Krystian Heffner)

Podobnie jak inne polityki, rowniez polityka rozwoju obszarow wiejskich stopniowo
ewoluowata nawiazujac do zmieniajacych si¢ priorytetdow Wspdlnej Polityki Rolnej Unii
Europejskiej, w szczegdlnosci do wzrostu znaczenia wsparcia dla rolnictwa wielofunkcyjnego
oraz istotnego poszerzenia zakresu interwencji na wsi. W Polsce, obok instrumentow
wzmacniajacych dlugookresowo mozliwosci konkurencyjne sektora rolnego, stopniowo
ro$nie znaczenie instrumentdéw wspierajacych pozarolnicze dochody, co kompensuje
zmniejszajaca si¢ rentowno$¢ produkcji rolniczej. W politykach odnoszacych si¢ do szeroko
rozumianych obszardw wiejskich ros$nie wigc znaczenie spdjnosci spotecznej 1 ekonomiczne;j
oraz wyréwnywania zrdéznicowan terytorialnych, co oznacza bezposrednie wlaczenie
obszaréw wiejskich w nowe koncepcje europejskiej polityki spdjnosci. W praktyce oznacza to
takze, ze proces ograniczania miejsc pracy w sektorze rolniczym bedzie kontynuowany, a
dywersyfikacja aktywno$ci gospodarczej i poprawa jakosci zycia na obszarach wiejskich
potaczy cele polityki rozwoju obszaréw wiejskich Unii Europejskiej i polityki spojnosci®.

W wielu dokumentach syntezujacych wspoétczesne procesy rozwoju wskazuje sig, ze
polska wie$ staje si¢ coraz mniej powiazana z produkcja rolnicza, co wida¢ w roéznych
Wymiarach zycia wsi. Okolo 60% ludnosci wiejskiej praktycznie nie ma juz zwiazku z
produkcja rolnicza i uzytkowaniem ziemi rolniczej, a w skali wojewodztwa $laskiego ten
udzial jest jeszcze nizszy. Aktualnie w Polsce tylko jedna trzecia mieszkancoOw wsi zyje
glownie lub wylacznie z rolnictwa 1 ta zbiorowo$¢ szybko maleje. Niemniej jednak, nadal
relatywnie wysokie jest zatrudnienie w rolnictwie (12,8% og6étu zatrudnionych w
gospodarce), co w potaczeniu z innymi cechami polskiego rolnictwa sprawia, ze
produktywnos$¢ pracy w tym dziale gospodarki wynosi zaledwie 30% S$redniej
produktywnosci w rolnictwie UE-27.

Pod wzgledem przemian demograficznych, wie$ upodabnia si¢ do miast. Dotyczy to

m.in. wskaznikow dzietnosci, wspotczynnikow urodzen, wieku, w ktorym kobiety decyduja

! Heffner K., Przestrzen wiejska w Polsce w perspektywie 2020, (w:) Rozwdj obszaréw wiejskich w Polsce a
polityka spojnosci Unii Europejskiej: Stare problemy i nowe wyzwania (ze szczegolnym uwzglednieniem woj.
opolskiego). Pod red, K Heffnera, ,,Studia KPZK PAN”, t. 154, Warszawa 2013, s. 8-24.

2 Wilkin J., 2005, O potrzebie i zasadach tworzenia wizji rozwoju polskiej wsi, [w:] Polska wies 2025 Wizja
rozwoju, J. Wilkin (red.). Fundusz Wspolpracy, Warszawa, s. 9-14.
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si¢ rodzi¢ dzieci, umieralnosci niemowlat itp. Wydtuza si¢ przecigtny czas trwania zycia
mieszkancoOw wsi.

Wies, mimo swych niedogodnos$ci i zapdznien cywilizacyjnych, jest coraz chetniej
wybierana jako miejsce zamieszkania. Od 2000 roku liczba mieszkancow wsi permanentnie
wzrasta. Nawet 50% mlodziezy wiejskiej 1 13% miejskiej deklaruje cheé zamieszkania na
wsi. Wzrost udziatu nierolniczej ludnosci wiejskiej, w tym nowych mieszkancow z miejskim
rodowodem, silnie oddziatuje na wiejska tozsamos$¢ i1 spoteczna strukturg. Podobne procesy,
czesto nawet z wigkszym nasileniem charakteryzuja relacje miasto-wie§ w woj. $laskim. W
ujeciu europejskim  wszystkie podregiony (NUTS-3) maja charakter zurbanizowany w
wigkszym badz mniejszym stopniu (jeden podregion jest calkowicie zurbanizowany,
wszystkie pozostale maja charakter regionow wiejskich przejsciowych stosunkowo
bliskich miast zob. ryc. 1). Jedna z najwazniejszych i najpopularniejszych koncepcji rozwoju
w ostatnich kilkunastu latach jest rozwéj zréwnowazony. Ta koncepcja, ktorej bardzo
waznym skladnikiem jest ochrona $rodowiska i1 odpowiednie wykorzystanie zasobow
naturalnych, odcisngla silne pigtno na ksztatcie wspolnej polityki rolnej. Wdrazanie koncepcji
rozwoju zrownowazonego zbieglo si¢ z szeroka dyskusja o wielofunkcyjno$ci rolnictwa i
wielofunkcyjnym rozwoju obszarow wiejskich.

W uktadach regionalnych obszary wiejskie sa $cisle powiazane z miastami 1 strefami
oddziatywania. Sa to zwiazki obejmujace praktycznie wszystkie sfery zycia, najczesciej o
charakterze sprzezen zwrotnych zarowno w sferze spotecznej, jak i kulturowej i przede
wszystkim gospodarczej. Obejmuja zardwno strukturg demograficzna populacji wiejskiej jak i
gospodarke, a takze szeroko rozumiana infrastrukturg, ktora umozliwia dostgp do ustug
publicznych. Zaréwno administracja publiczna jak i gospodarcza podejmujaca decyzje na
wszystkich poziomach zarzadzania musi zwracaé szczegdlna uwage na wzajemne powiazania
obszarow miejskich i wiejskich w zakresie transportu towardéw, dojazdow do pracy, ustug
roznego typu, w tym przede wszystkim edukacyjnych i zdrowotnych, a takze na relacje
zwigzane z gospodarka wodna i gospodarka odpadami, transakcjami gospodarczymi,
dostgpem do zasobow naturalnych oraz kultury irekreacji oraz administracji publicznej.
Sposéb zarzadzania tymi powiazaniami ma wplyw na rozwoj spoteczno-gospodarczy
obszarow funkcjonalnych, w tym rowniez obszarow wiejskich, a w konsekwencji na jako$¢

zycia ich mieszkancéw i uzytkownikow.
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Polityka rozwoju regionu realizowana przez wojewodztwo $laskie w latach 2014-2020
Sci$le nawiazuje do ustalen unijnych i krajowych dokumentéw strategicznych i intencjonalnie
wykorzystuje terytorialne podejscie do wyzwan i probleméw rozwojowych. Tak prowadzona
polityka ukierunkowana begdzie na wykorzystanie endogenicznego potencjalu, zasobow
terytorialnych i wiedzy, a takze pozwoli na dokonywanie interwencji dostosowanych do
lokalnych uwarunkowan. Wdrazanie w ten sposob pojmowanej polityki wiaze si¢ z
koncentracja geograficzna i tematyczna w odniesieniu do obszaréw i zagadnien kluczowych
W osiaganiu zaktadanych celéw rozwojowych wojewodztwa. Identyfikacja obszarow, wobec
ktérych niezbgdna jest interwencja publiczna dla pelnego wykorzystania ich potencjatow
endogenicznych - prowadzona bedzie przy zalozeniu, ze moga one mie¢ charakter
problemowy, ale rowniez stanowi¢ potencjalne bieguny wzrostu regionalnego.

W szerszym ujgciu chodzi o wyodrgbnienie obszarow, wobec ktorych niezbedne
bedzie podjecie réznego typu interwencji, ktore w dokumentach strategicznych poziomu
krajowego nazwano obszarami strategicznej interwencji (OSI), obszarami problemowymi
(OP), a w szerszym ujgciu - obszarami funkcjonalnymi (OF).

W Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego (KSRR) zostata wprowadzona kategoria
jednostek terytorialnych okreslanych jako obszary strategicznej interwencji (OSl), ktore sa
definiowane jako: ,, obszary, wobec ktérych:

a) wymagana jest interwencja rzqdu, ze wzgledu na ciezar, ktérego region sam nie

jest w stanie udzwignqc oraz

b) obszary, ktore ze wzgledow spolecznych, gospodarczych lub srodowiskowych

wywierajq lub mogq w przyszlosci wywierad istotny wplyw na rozwdj kraju’.

W efekcie, jako skutek powyzszych kategorii, jako OSI (obszary strategicznej
interwencji) klasyfikowane sa dwa, zupelnie przeciwstawne typy obszarow:

- strefy koncentracji procesow rozwoju spoleczno-gospodarczego (ktore moga by¢

okreslane (a w wielu opracowaniach i strategiach sa tak okreslane) mianem biegunow

wzrostu), a

- obszary problemowe - czyli jednostki terytorialne cechujace si¢ najwigksza

koncentracja negatywnych zjawisk rozwojowych o zasiggu i znaczeniu krajowym

lub ponadregionalnym.
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Rycina 1. Typologia regionow (wg NUTS-3) wg poziomu urbanizacji, odleglo$ci od miasta (powyzej 50 tys.
mKk) i poziomu peryferyjnos$ci obszaréw wiejskich i miejskich w krajach UE

Cartography: Eurostat — GISCO, 01/2009
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Z kolei w obowiazujacej Koncepcji Przestrzennego Zagospodarowania Kraju 2030

(KPZK 2030) zostaty zdefiniowane i wyznaczone obszary funkcjonalne, ktore w szerokim
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ujeciu sa rozumiane jako obszary charakteryzujace si¢ wspolnymi cechami geograficznymi
(spoteczno-gospodarczymi, srodowiskowymi I przestrzennymi). W takim ujeciu oba typy OSI
mieszcza si¢ w definicji obszarow funkcjonalnych przyjetej dla KPZK 2030.

Mozna przyja¢, ze Wyniki opracowania postuza do prac zwiazanych z
przygotowaniem, ewaluacja i monitorowaniem dokumentéw o charakterze strategiczno-
operacyjnym (m.in. Regionalnych Programéw Operacyjnych, Strategii Rozwoju Lokalnego,
strategii branzowych w wojewodztwie §laskim), w tym odnoszacych si¢ do wiejskiego rynku
pracy, strategii lokalnych grup dziatania itp. Identyfikacja wiejskich obszarow funkcjonalnych
moze shuizy¢ wladzom regionalnym do praktycznego wdrazania polityki ukierunkowanej
terytorialnie (based placed policy), wpisujac ja w nowy paradygmat prowadzenia polityKi
rozwoju w skali regionu, umozliwiajac finansowanie interwencji an obszarach wiejskich ze

srodkow Unii Europejskiej.

Uwarunkowania delimitacji wiejskich obszaréw funkcjonalnych (WOF)

Obszary wiejskie w Polsce — podobnie jak w innych krajach Unii Europejskiej sa
bardzo zréznicowane pod wieloma wzglgdami, w tym réwniez roznig si¢ funkcjami, jakie
wynikaja z ich struktury jak i z roli, jaka spetniaja w relacji do swojego otoczenia.

Nacisk kladziony na wymiar terytorialny polityk publicznych mozna sprowadzi¢ do
przejscia od podejscia sektorowego do zintegrowanego terytorialnie, ktére polega na
integracji dziatan réznych podmiotéw publicznych wobec terytoriow okreslonych nie tyle
administracyjnie, co funkcjonalnie. @~Wskazywane obszary (terytoria) maja sig
charakteryzowa¢ podobnymi cechami spotecznymi gospodarczymi i przestrzennymi. Tak
rozumiane obszary funkcjonalne maja by¢ przedmiotem interwencji polityk publicznych.

Wiejskie obszary funkcjonalne (i analogicznie miejskie) mozna okreslic na
podstawie wigzi natury gospodarczej, spotecznej i $rodowiskowej powstajacych i
funkcjonujacych na okreslonym terytorium. Zdefiniowanie takich obszarow ma kluczowe
znaczenie w polityce rozwoju bowiem tradycyjne pojecia, na ktorych opiera si¢ polityka
rozwoju miast i gmin, zamykaja si¢ w obrgbie granic administracyjnych i nie odpowiadaja
rzeczywistym uktadom przestrzennym. Wq Organizacji Wspolpracy Gospodarczej i Rozwoju
(OECD) region funkcjonalny (obszar silnych powiazan funkcjonalnych) to obszar

geograficzny wykraczajacy poza oficjalne granice administracyjne, na ktérym obserwuje si¢

8
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konkretne (funkcjonalne) wspotzaleznosci terytorialne, ktore moga wymagac¢ pewnej formy

zarzqdzania3.

Obszar funkcjonalny (OF) definiuje si¢ jako wyodrgbnione przestrzennie terytorium,
ktore charakteryzuje si¢ wspolnymi uwarunkowaniami geograficznymi, przestrzennymi,
spoleczno—gospodarczymi, systemem powiazan funkcjonalnych oraz okreslonymi na ich
podstawie jednolitymi celami rozwoju, zapewniajacymi efektywne wykorzystanie jego
przestrzeni.

W prowadzonej na poziomie kraju polityce regionalnej wyrdézniono obszary
funkcjonalne o charakterze planistycznym (miejskie i szczegdlnego zjawiska — gorskie i
przygraniczne) oraz o charakterze diagnostycznym — wiejskie obszary funkcjonalne i
obszary funkcjonalne szczegélnego zjawiska w skali makroregionalnej (ochrony gleb dla
celow produkcji rolnej a takze tereny zamknigte). Wiejskie obszary funkcjonalne podzielono
na dwa typy o przeciwstawnym charakterze w relacji do procesdOw rozwoju w skali kraju 1
regionow:

- obszary wiejskie uczestniczace w procesach rozwojowych, i

- obszary wiejskie wymagajace wsparcia procesOw rozwojowych.

W ujeciach zwigzanych z polityka regionalna obszary funkcjonalne wskazuje si¢
zarbwno dla wspomagania wzrostu konkurencyjnosci regionow, jak i dla budowania
spojnosci  terytorialnej 1 przeciwdzialanie marginalizacji obszarow problemowych.
Bezposrednio sa do nich odniesienia w tej pierwszej grupie celow interwencji. W KSRR
(Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego) wskazuje si¢ trzy rodzaje wiejskich obszarow
funkcjonalnych:

— gminy wiejskie traktowane jako cze$¢ obszarow zurbanizowanych — funkcjonalnych
terenow miejskich. W KPZK (Krajowym Planie Zagospodarowania Przestrzennego) sa to
odpowiednio wiejskie obszary funkcjonalne uczestniczace w procesach rozwojowych lub
miejskie obszary funkcjonalne;

— obszary wiejskie (gminy) objete procesami dyfuzji rozwoju 1 posiadajace warunki do ich
absorpcji oraz posiadajace endogeniczne potencjaly (KSRR) i odpowiednio wiejskie

obszary funkcjonalne uczestniczace w procesach rozwojowych (KPZK);

® Projekt opinii Komisji Polityki Spojnosci Terytorialnej Partnerstwo obszaréw miejskich i wiejskich oraz
sprawowanie rzqdow, COTER-V-039, 18. posiedzenie komisji w dniu 11 lipca 2013 r.

9
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— obszary wiejskie o najgorszych wskaznikach dostgpnosci do ustug publicznych i rozwoju
spoteczno-gospodarczego (KSRR), ktérym odpowiadaja wiejskie obszary funkcjonalne
wymagajace wsparcia procesOw rozwojowych (KPZK).

Cze¢s¢ obszarow funkcjonalnych (w tym wiejskich obszarow funkcjonalnych) to
obszary strategicznej interwencji (OSI). Sa one wyodrebnionymi przestrzennie obszarami,
wobec ktorych wymagana jest interwencja rzadu, ze wzgledu na cigzar, ktérego region sam
nie jest w stanie udzwignaé oraz ktory ze wzgledow spotecznych, gospodarczych lub
srodowiskowych wywiera lub moze w przysztosci wywiera¢ istotny wptyw na rozwoj kraju
(KSRR). Obszary strategicznej interwencji (OSI) powinny by¢ wyznaczone w sensie
geograficznym, tak, by mozna okresli¢ ich potencjaty rozwojowe, cele rozwojowe oraz
przedsigwzigcia shuzace realizacji tych celow podlegajace procedurze uzgadniania kontraktu
terytorialnego ze strona rzadowa®. Analogicznie mozna rozumie¢ wskazane indykatywnie w
KSRR obszary problemowe, na ktorych planuje si¢ interwencje polityki regionalnej
bezposrednio z poziomu Krajowego. Ogranicza si¢ ona jedynie do przypadkow, gdy skala i
kompleksowo$¢ probleméw uzasadnia bezposrednie zaangazowanie rzadu lub, gdy

efektywnos¢ dziatan podejmowanych na poziomie regionalnym jest zbyt niska.

1. Uwarunkowania zewnetrzne delimitacji wiejskich obszarow funkcjonalnych
(WOF)

1.1. Ustugi publiczne na wsi i ich znaczenie dla rozwoju obszarow wiejskich
(Krystian Heffner)

Wiele wskazuje na to, ze ustugi publiczne staja si¢ nowym priorytetem dla polityki
rozwoju obszarow wiejskich i w znaczeniu wegzszym obejmuja one zadania zwiazane z
zapewnieniem mieszkancom wsi warunkdéw pozwalajacych na rozwijanie dzialalno$ci
gospodarczej oraz zapewnienie podstawowych ustug publicznych (ustugi komunalne, opieka
medyczna, edukacja, o$wiata, kultura). W znaczeniu szerszym chodzi o dbatos¢ o dziedzictwo

przyrodnicze i1 kulturowe obszarow wiejskich, zwiazane z wprowadzaniem koncepcji

* Zakres terminologiczny obszaréw ., specjalnych” w dokumentach planistycznych i strategicznych, Wroclaw,
grudzien 2012 r. Wojewoddzkie Biuro Urbanistyczne we Wroctawiu. Prezentacja.
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zrbwnowazonego rozwoju (niekonwencjonalne funkcje wsi).” Publiczne funkcje wsi sa
zwiazane z jakoscia zycia i obejmuja jej sfery:
- kapitalu ekonomicznego - zasoby ekonomiczne, zatrudnienie i warunki pracy,
mieszkalnictwo, transport,
- kapitatu spotecznego - wiedza, edukacja, szkolenia, rodzina i gospodarstwo domowe,
zycie wspolnoty i1 spoleczna partycypacje, bezpieczenstwo publiczne, zdrowie 1 stuzbe
zdrowia,
- kapitatu kulturowego- rekreacja i czas wolny, tozsamos¢ i kultura,
- kapitatu ekologicznego - lokalne srodowisko przyrodnicze.

W  stosunkowo nielicznych opracowaniach dotyczacych ustug publicznych
podejmowane sa dosy¢ zroznicowane proby ich grupowania, ale najczesciej spotykanym jest
podziat na trzy grupy i kilkanascie kategorii tego typu dziatalnosci®. Jesli wzia¢ pod uwage
zréznicowanie zadan realizowanych przez jednostki samorzadu terytorialnego w uktadzie
hierarchicznym (gminy, powiaty i wojewddztwa), to w tych samych grupach ustug mozna
wyrdézni¢ zwiazane z takim uktadem kategorie. Najczgéciej na poziomie lokalnym chodzi
zwykle o najbardziej podstawowe zagadnienia (np. przedszkola, szkolnictwo podstawowe,
lecznictwo otwarte), na poziomie ponadlokalnym o kwestie wyzszego rzedu (np. szkolnictwo
Srednie, pomoc spoleczna), a na poziomie regionalnym o problemy ogdlniejsze (np. drogi
wojewodzkie) .

Generalnie pod pojeciem ustug publicznych rozumie si¢ system ushug komunalnych,
spotecznych i1 administracyjnych, ktory jest skierowany na zaspakajanie potrzeb spotecznosci
lokalnych, a w ich dostarczaniu wazna rolg¢ odgrywaja organy administracji rzadowej i

samorzqdowejs. Ze wzgledu na instytucj¢ odpowiedzialna za $wiadczenie danego rodzaju

® Zob. opracowania M. Duczkowskiej-Matysz (2009 i p6zniej) np. http://wielkopolskie.ksow.pl/fileadmin/user
_upload/wielkopolskie/pliki/Pozna%C5%84_-_Nowe_koncepcje_ ROW.pdf

® Ta cze$¢ opracowania przygotowano na postawie: W. Wankowicz, Wskazniki realizacji ustug publicznych,
Matopolska Szkota Administracji Publicznej Akademii Ekonomicznej w Krakowie, Krakéw 2004. W
przygotowaniu wskaznikow wymieniony autor skorzystat z opracowania: A. Mitchell, E. McSweeney, Service
Performance Indicators, 2002.

" Por. J. Duda, A. Jezowski, W. Misiag, B. Nowak, J. Szlachta, J. Zaleski, Mierzenie ilosci i jakosci ustug
publicznych jako element programu instytucjonalnego, Instytut Badan nad Gospodarka Rynkowa, Warszawa,
luty 2004; B. Klemens, Dostep do ustug publicznych na obszarach wiejskich wojewédztwa opolskiego, Prace
Naukowe Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, nr 296, Wroctaw2013, s. 151-163.

® J. Dominiak Dostepnos¢ ustug publicznych na terenie wojewédztwa wielkopolskiego, Poznah 2012.
http://www.umww.pl/attachments/article/11578/1.Dost%C4%99pno%C5%9IB%C4%87%20us%C5%82ug%20p
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uslug mozna wyr6zni¢ ustugi publiczne wykonywane na wyzszym poziomie hierarchicznym
(administracja rzadowa) 1 ustugi realizowane na poziomie nizszym (administracja witadz
lokalnych). Zadania wykonywane przez struktury wyzszego rzedu maja charakter
og6lnopanstwowy i dotycza m. in. obrony narodowej, polityki zagranicznej, bezpieczenstwa,
funkcjonowania administracji. Natomiast zadania wykonywane przez nizsze poziomy
organizacji struktury panstwa dotycza w szczegdlnosci edukacji, kultury, opieki zdrowotnej, a
takze kwestii srodowiskowych (m. in. wyw6z odpadéw, odprowadzanie $ciekow). Ustlugi
publiczne moga by¢ realizowane przez wtadze publiczna i jej organy lub tez moga by¢
zlecane do wykonania innym podmiotom®.

W takim ujgciu - ze wzgledu na rodzaj $wiadczonych ustug publicznych - mozna
wyroznic:

(1) ustugi publiczne o charakterze administracyjnym,

(2) ustugi publiczne o charakterze spotecznym, w tym o$wiat¢ i wychowanie oraz
szkolnictwo rdéznych szczebli, ochrong¢ zdrowia i opiekg spoleczna, kultur¢ i1 rekreacjg,
bezpieczenstwo publiczne, oraz

(3) ustugi publiczne o charakterze technicznym (komunalne), na ktore sktadaja sig
transport, gospodarka wodna, gospodarka odpadami i zaopatrzenie w energig i inne media.

Jesli kwestig ustug publicznych rozpatruje si¢ w ujgciu hierarchicznym, na kazdym z
poziomow (lokalny, ponadlokalny, regionalny) mozna wskazaé¢ ich charakterystyczne grupy.
Na poziomie lokalnym (gminy wiejskie i miejsko-wiejskie) do ustug publicznych zalicza
sig:

- ushugi administracyjne: wydawanie wszelkiego rodzaju dokumentow na Zyczenie
klienta, dokumentéw niebedacych decyzjami administracyjnymi, zezwoleniami, czy
koncesjami (np. dowodow osobistych, praw jazdy itp.), wprowadzanie do rejestru (bazy
danych) wszelkich danych uzyskiwanych bezposrednio od klienta, czgsto obligatoryjnie (np.
rejestracje urodzen, §luboéw, samochodow itp.), wydawanie pozwolen i decyzji w rozumieniu i
trybie Kodeksu Postgpowania Administracyjnego (np. dotyczacych ochrony srodowiska,

gospodarki przestrzennej 1 budownictwa itp. z wyjatkiem wydawania pozwolen 1 koncesji

ublicznych%20na%?20terenie%20wojew% C3%B3dztwa%20wielkopolskiego.pdf; Dziarski G., Klosowski W.,
Ustugi publiczne, w tym komunalne. FRDL Agencja Wydawniczo-Reklamowa MT, Warszawa 2003.

° Flejterski S., Panasiuk A., Perenc J., Rosa G., Wspédlczesna ekonomika ustug. Wydawnictwo Naukowe PWN,
Warszawa 2005.
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odno$nie  dziatalno$ci (rozumianych jako prowadzenie dzialalnosci gospodarczej)
kontrolowanych (reglamentowanych) przez panstwo, gdzie panstwo oznacza wszystkie
kategorie administracji publicznej, a wigc rzadowa 1 samorzadowa,

- ushugi o charakterze spolecznym: ochrong zdrowia (profilaktyka zdrowotna,
lecznictwo otwarte), o§wiatg i wychowanie oraz edukacj¢ (przedszkola, szkoly podstawowe i
gimnazja), kulture, kulture fizyczna i rekreacje, pomoc i opieke spoteczna, mieszkalnictwo
oraz bezpieczenstwo publiczne,

- ushugi o charakterze technicznym: transport — ustugi wraz z infrastruktura i jej
utrzymaniem, gospodark¢ wodna — =zaopatrzenie w wodg, odprowadzanie S$ciekow
(kanalizacja), gospodarke odpadami oraz utrzymanie porzadku i czysto$ci, cmentarnictwo,
zaopatrzenie w energi¢ (elektroenergetyka, gazownictwo, cieptlownictwo), zielen publiczna.

Na poziomie ponadlokalnym (powiaty) ustugi publiczne realizowane sa w zakresie
ustug administracyjnych w analogicznym zakresie jak na poziomie gmin, natomiast zakres
ushlug publicznych o charakterze spolecznym obejmuje ochrong zdrowia (lecznictwo
zamknigte), o§wiate i wychowanie oraz edukacj¢ (szkoty $rednie), kulture, kulture fizyczna i
rekreacjg, pomoc 1 opiekg spoleczna oraz bezpieczenstwo publiczne. W sferze uslug
publicznych o charakterze technicznym chodzi o transport i komunikacjg — zarowno w polu
ustug komunikacyjno-transportowych, jak i infrastruktury transportu wraz z jej utrzymaniem.

Do ustug publicznych realizowanych w wojewodztwach samorzadowych zalicza sig
ustugi administracyjne, ustugi publiczne o charakterze spolecznym oraz ushugi publiczne
0 charakterze technicznym, do ktorych oprocz transportu (ushugi i infrastruktura) wlicza sig
gospodarke wodna.

W podjetej ekspertyzie, ktora ma zidentyfikowac¢ potencjaly i problemy rozwoju
spoteczno-gospodarczego woj. §laskiego w ujeciu terytorialnym - odniesiono si¢ — poprzez
przyjete do analizy wskazniki - do wielu z powyzszych kwestii, przy czym oceny stanu
dotycza poziomu lokalnego (gminy) i posrednio ponadlokalnego (powiaty). Rekomendowany
- na podstawie badan literaturowych - wybor uslug publicznych na obszarach wiejskich
obejmuje te zagadnienia, ktére maja kluczowe znaczenie dla funkcjonowania mieszkancow
wsi, chociaz kolejno$¢ analizowanych ustug publicznych niekoniecznie bezposrednio oddaje

ich znaczenie dla wiejskiej populacji regionu.
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Wsrdd wielu kwestii, dotyczacych zaspokojenia potrzeb mieszkancow wsi, wiodace
znaczenie maja ustugi o charakterze technicznym - ushugi transportowo-komunikacyjne
(transport zbiorowy, gestos¢ i jakos¢ drog, itp.) 1 ustugi dostepu do infrastruktury
komunalnej (typu: wodociagi, kanalizacja, gaz, ogrzewanie, itp.).

Wsrod ustug publicznych o charakterze spolecznym kluczowe znaczenie posiadaja
ustugi zwiazane ze szkolnictwem, w tym edukacja przedszkolna (ustugi edukacyjne), stuzba
zdrowia i opieka nad dzie¢mi (ztobki) oraz opieka nad ludzmi starszymi, wreszcie ustugi
zwiazane z kultura, kultura fizyczna i rekreacja.

Istotny jest rowniez dostgp do ushug administracyjnych, chociaz czgstotliwo$¢
wystepujacych zapotrzebowan na ich §wiadczenie nie jest tak duza jak w wypadku ustug typu
technicznego lub spotecznego.

Pogarszanie si¢ poziomu $wiadczenia ustug publicznych i brak poprawy w sferze ich
dostegpnosci bezposrednio oddziatuje na pogarszanie si¢ warunkéw zycia na wsi, wprowadza
stopniowo obszary wiejskie w spirale pogarszajacych si¢ warunkéw rozwojowych

skutkujaca zmniejszajacym si¢ zaludnieniem coraz szerszych stref wiejskich (ryc. 2)*.

Rycina 2. Model okr¢zny degradacji cywilizacyjnej obszaréw peryferyjnych

Zrodto: Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci, MRR, Warszawa 2011, (za:) The New Rural Paradigm:
Policies and Governance, OECD, Paris, 2006.

% Por. K. Heffner, Regiony migdzymetropolitalne a efekty polityki spojnosci w Polsce, (w:) Jaka polityka
spojnosci po roku 20132 Red. nauk. M. Klamut, E. Szostak, Wyd. Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu,
Wroctaw 2010, s. 163-184; K. Heffner, Wie$§ jako przedmiot badan w gospodarce przestrzennej. Procesy
zagospodarowania przestrzeni wiejskiej w Polsce, (w:) Wies jako przedmiot badan naukowych na poczqthku XXI
wieku, red. nauk. M. Halamska, Wyd. Naukowe Scholar, Warszawa 2011, s. 49-72.
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Rycina 3. Wiejskie obszary zagrozone peryferyzacja w Polsce

k\} ' / )
; \

Kategorie miast Obszary funkcjonalne o$rodkéw miejskich
Wojewodzkie Wojewodzkie - ustalenie Uwaga:
Na mapie przedstawiono
¥ metropoitaine O metropolitaine zasiegi oraz kategorie
¢ OSrodki krajowe peiniges ) krajowe 3? ponize] wojesodzkich
S o 5 5 posob przyblizony.
niektorefunkcje metropoitaine Regionalne - 0b % iczace
# oérodki regionalne \ 7, zalecenie w procesach rozwojo-
+ subregionaine S A wych wyznaczono na
o - subregionaine w granicach Wiejskie obszary funkcjonalne podstawie udziatu 0sb
obszardw funkcjonalnych miast uczestniczace w procesach rozwojowych dojezdzajacych do pracy
RS w opraciu o dane GUS.

B wymagajace wsparcia procesow rozwojowych
Zrodto: Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020, Regiony, Miasta, Obszary wiejskiej, MRR,
Warszawa 2010

Poprawa dostgpnosci kluczowych ustug publicznych wymaga podjgcia dziatan
zwigkszajacych mozliwosci bezposredniego korzystania z nich, jak i1 ,,przyblizajacych”

miejsca ich $§wiadczenia mieszkancom wsi (m. in. ushugi edukacyjne, medyczne, kultury,

15



/ ( ,) * i Program
s.qsk/m_ \l Wi WAL ook,

. Wiejskich
Pozytywna energia 1 na lata 2007-2013

Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich

turystyczne, rekreacyjne, administracyjne itd.). W pierwsze] kolejnosci dziatania
koncentrowac si¢ bgda na zwigkszaniu efektywnos$ci ich dostarczania i udostgpniania oraz
poprawie jakosci. W opracowaniach strategicznych sugeruje si¢ mozliwos$¢ m.in. ich zlecania
podmiotom niepublicznym (jest to kwestia rozwiazan prawnych (ustawy, rozporzadzenia)
wykraczajacych poza polityk¢ rozwoju regionu) oraz wydatng poprawg dostgpnosci

transportowej i teleinformatycznej (np. e-ustugi)11.

Rycina 4. Typy gmin wyludniajacych si¢ i koncentrujacych ludnos¢ w Polsce

gminy zmniejszajace
zaludnienie
W 1

B ty2

By i
gminy zwiekszajace zaludnienie
Mty
B s
L] twé :
gminy nieuczestniczace (bilansowo) o
w zmianach rozktadu przestrzennego ludnosci

[Ttw7

© Andrzej Rosner

Zrodlo: A. Rosner, Zmiany rozkladu przestrzennego zaludnienia obszaréw wiejskich. Wiejskie obszary
zmniejszajqce zaludnienie i koncentrujqce ludnosé wiejskq, IRWIR PAN, Warszawa 2012, s. 58.

1 Zob. Polska 2030. Trzecia fala nowoczesnosci, MRR, Warszawa 2011.
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Polepszenie jakosci §wiadczenia ustug publicznych na obszarach wiejskich (sa one
utozsamiane z obszarami stabiej rozwinigtymi) ma kluczowe znaczenie dla powstrzymania
odpltywu migracyjnego z tych obszaréw. Brak dzialan w tym kierunku moze uruchomic
proces stopniowego spadku gestosci ludnosci na wsi, a co za tym idzie zmniejszenie popytu
na ustugi publiczne (niewystarczajacego do ich utrzymywania), co prowadzi do spadku
jakosci zycia mieszkancoéw i przyspieszenia dalszego odptywu ludnosci do miast 1 za granice
(ryc. 4). Niedopuszczenie do uruchomienia takiego procesu degradacji obszarow wiejskich o
najczesciej peryferyjnym charakterze, jest celem polityki rozwoju obszaréw wiejskich oraz
celem polityki rozwoju regionalnego i rozwoju regionow.

W  ukfadach intraregionalnych, gléwnie w zewnetrznych, wiejskich strefach
poszczegolnych regiondw, w tym réwniez w woj. $laskim, ujawniaja si¢ tendencje do
utrwalania trendow spowolnienia rozwoju i stabilizacji negatywnych charakterystyk
poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego. W woj. slaskim strefa poglebiajacych sig,
negatywnych zjawisk rozwojowych na obszarach wiejskich stopniowo uksztattowata si¢ w
zachodniej czesci regionu, obejmujac niektére gminy w powiatach raciborskim, gliwickim,
lublinieckim i ktobuckim, a takze w pdinocno-wschodniej i wschodniej strefie pogranicza z
woj. $wigtokrzyskim 1 matopolskim, w powiatach czgstochowskim, myszkowskim i
zawiercianskim®2. Jest to zwykle taczny skutek pogarszania si¢ dostepnosci i poziomu obstugi
w zakresie szeroko rozumianych ustug publicznych, odptywu migracyjnego wewngtrznego i

zewnetrznego oraz zmniejszajacej sie konkurencyjnosci wiejskich obszaréw lokalnych®®,

Jakkolwick w literaturze wskazuje si¢ rowniez ushugi publiczne innych kategorii', to z

punktu widzenia polityki rozwoju i poziomu zycia na obszarach wiejskich nie maja one tak

2por, Identyfikacja i delimitacja obszaréw problemowych i strategicznej interwencji w Polsce. Wnioski z analiz,
DPP MRR, Warszawa 2009, s. 102, gdzie jednak nie wskazano obszaréw problemowych wystepujacych na
poziomie ponadlokalnym (powiaty) w woj. §laskim.

3 Wiecej K. Heffner, Regionalny wymiar dychotomii rozwoju obszaréw wiejskich, (w:) Dychotomiczny rozwdj
obszaréw wiejskich? Czynniki progresji, czynniki peryferyzacji. Pod red. W. Kaminskiej i K. Heffnera, Studia
KPZK PAN, t. 138, Warszawa 2011, s. 9-34; Rosner A., Stanny M., Wykorzystanie zasobow pracy na wsi —
uwarunkowania, bariery, nowe rozwiazania instytucjonalne, (w:) Wyzwania przed obszarami wiejskimi i
rolnictwem w perspektywie lat 2014-2020. Pod red. M. Ktodzinskiego, IRWiR PAN, Warszawa 2008, s. 45-60.
4 Zob. A. Fraczkiewicz-Wronka, Ekspertyza nt. Regionalne ustugi publiczne w rozwoju wojewédztwa slqskiego
dla Regionalnego Forum Rozwoju Wojewédztwa Slgskiego, Akademia Ekonomiczna w Katowicach, Zarzad
Wojewodztwa Slaskiego, Katowice 2008.
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istotnego znaczenia (np. utrzymanie zieleni publicznej) dla oceny ogodlnej dostepnosci

swiadczonych ustug.

1.2. Dostep do usfug publicznych na obszarach wiejskich (Krystian Heffner)

Dostepnos¢ ushug publicznych na obszarach wiejskich z jednej strony zalezy od
ulokowania miejsc ich $wiadczenia Ww bezposrednim sasiedztwie potencjalnych
ustugobiorcéw, z drugiej — ze wzgledu na charakter ustug, nie wiaze si¢ z ich bezposrednia
lokalizacja na wsi, ale z tatwos$cia dotarcia do najblizszego o$rodka lokalnego (wsie gminne i
male, a czesto $rednie i duze miasta’), ponadlokalnego (male i $rednie miasta) albo
subregionalnego (miasta $rednie) czy regionalnego (chodzi m. in. o czg$¢ ustug spotecznych,
administracyjnych).

Dostepnos¢ wiekszosci uslug publicznych na wsi (o charakterze spolecznym 1
administracyjnym) jest praktycznie réwna dostgpnosci miejsc, w ktérych te ustugi sa
zlokalizowane. Oznacza to, ze kwestia priorytetowa jest dobra jako$¢ polaczen
komunikacyjnych i drogowych z o$§rodkami $wiadczacymi tego typu ushugi, a wigc z
miejscami lokalizacji takich ustug i1 siedzibami urzgdéw gmin. Generalnie chodzi o stala
dostgpnos¢ w systemie ustug komunikacyjnych (komunikacja zbiorowa) oraz w uktadzie sieci
drogowej lub kolejowej - lokalnych centrow (wigksze wsie, wsie gminne, male miasta) i
centrow ponadlokalnych (miasta powiatowe, subregionalne i regionalne — tu Katowice,
Czgstochowa, Bielsko-Biala, Rybnik, Gliwice, Bytom, Sosnowiec). Gléwnym problemem
obszarow wiejskich, w kontekscie dostgpnosci do ustug zlokalizowanych zewngtrznie
(osrodki lokalne i miasta), jest niestato$¢ i niepewnos$¢ transportu zbiorowego oraz jego
polaczen komunikacyjnych, ktéra wymusza zindywidualizowane formy dotarcia (np.
samochodem prywatnym, dowozem zorganizowanym indywidualnie itd). Trzeba jednak
zaznaczy¢, ze w kategoriach ogdlnopolskich dostgpnos¢ centrow miejskich z obszarow
wiejskich woj. $laskiego jest bardzo dobra 1 dobra — poza nielicznymi gminami potozonymi w

strefach peryferyjnych regionu (powiaty raciborski, ktobucki, czgstochowski, zawiercianski).

® Tak jest w wielu miejscach w woj. $laskim, gdzie dostep do duzych osrodkéw miejskich jest czesto
zdecydowanie lepszy niz do blizszych — w sensie przestrzennym - matych miast.
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Kluczowa role w usprawnianiu dostgpnosci do ustug publicznych na obszarach
wiejskich odgrywaja wigc rozwigzania lokalizacyjne (fatwos$¢ osiagnigcia miejsc
$wiadczenia ustug) oraz sprawnos¢ i stabilnos¢ obstugi komunikacyjno-transportowej na
obszarach wiejskich, trwale taczacej miejscowos$ci wiejskie z wsiami i miastami - siedzibami
gmin oraz z osrodkami ponadlokalnymi (miasta powiatowe) i centrami regionalnymi
(Katowice - GZM — Gornoslaski Zwiazek Miast, Bielsko-Biata, Czestochowa, Rybnik) oraz
subregionalnymi (w regionie §laskim odpowiednio: Tychy, Gliwice, Sosnowiec, Bytom).

Inna kwestia jest lokalizacja ustug publicznych w strukturze przestrzennej ww.
osrodkow, ktora czgsto zmniejsza (pogarsza) ich rzeczywista dostgpno$é. Nieodosobnione sa
przypadki, ze ustugi o charakterze publicznym sa zlokalizowane peryferyjnie w os$rodku
ponadlokalnym, subregionalnym Ilub regionalnym, a takze w trudno dostgpnych
komunikacyjnie dzielnicach miast'®. Zewnetrzne umiejscowienie wielu ustug publicznych o
charakterze spotecznym oraz administracyjnym skutkuje niewspdtmiernie wyzszymi kosztami
spotecznymi 1 dodatkowymi utrudnieniami dostgpnos$ci, sprzyja spotecznemu wykluczeniu
mieszkancow wsi. Zarowno ustugi typu spolecznego jak i administracyjnego powinny
by¢ latwe do zlokalizowania i szybko dostgpne, bez utrudnien w formach korzystania (m.
in. parkingi, dojazd komunikacja miejska, koleja itp.) najlepiej w lokalizacjach domyslnych,

a wigc centrach miast i osrodkow wiejskich.

2. Uwarunkowania wewnetrzne delimitacji wiejskich obszaréw funkcjonalnych
(WOF)

2.1. Najwazniejsze uwarunkowania tworzenia slaskich WOF (Piotr Gibas)

Delimitacja WOF powinna wpisywa¢ si¢ w istniejace uwarunkowania ksztattujace
procesy wspolpracy, w tym ramy wynikajace z istniejacych i1 planowanych wydzielen
Miejskich Obszarow Funkcjonalnych. Z tego punktu widzenia istotnym zagadnieniem jest
rozpoznanie istniejacej sieci miast 1 osrodkow wiejskich oraz rangi poszczegdlnych

o$rodkow. Nalezy odnotowac, ze w wojewodztwie funkcjonuje (por. ryc. 5):

® Instytucje $wiadczace ustugi publiczne (najczesciej administracyjne, ale czesto réwniez spoleczne)
wykorzystuja tzw. nadarzajace si¢ ,,okazje” lokalizacyjne (np. tereny poprzemystowe lub powojskowe) i sa
charakterystyczne dla wielu miast w tym rowniez woj. $laskiego.
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44 gmin o cechach miasta (Bgdzin, Bielsko-Biata, Bierun, Bytom, Chorzow, Cieszyn,
Czeladz, Czgstochowa, Dabrowa Gornicza, Gliwice, Jastrzgbie-Zdroj, Jaworzno,
Katowice, Knuréw, Ledziny, Lubliniec, Laziska Gorne, Mikotow, Mystowice, Myszkow,
Piekary Slaskie, Poregba, Pszow, Pyskowice, Raciborz, Radlin, Radzionkéw, Ruda Slaska,
Rybnik, Ryduttowy, Siemianowice Slaskie, Stawkow, Sosnowiec, Swigtochtowice,
Tarnowskie Gory, Tychy, Ustron, Wista, Wodzistaw Slaski, Wojkowice, Zabrze,
Zawiercie, Zory, Zywiec)

123 obszary wiejskie w tym:

o 5 miast zaliczanych do kategorii matych, ktore nie §wiadcza ustug edukacyjnych
na poziomie szkét maturalnych (Imielin, Kalety, Miasteczko Slaskie, Orzesze,
Szczyrk),

o 22 gminy miejsko-wiejskie (Blachownia, Czechowice-Dziedzice, Czerwionka-
Leszczyny, Klobuck, Koniecpol, Koziegtowy, Krzanowice, Krzepice, Kuznia
Raciborska, tazy, Ogrodzieniec, Pilica, Pszczyna, Siewierz, Skoczéw,
Soénicowice, Strumien, Szczekociny, Toszek, Wilamowice, Wozniki, Zarki),

o 96 gmin wiejskich (Bestwina, Bobrowniki, Bojszowy, Borondéw, Brenna,
Buczkowice, Chetm Slaski, Chybie, Ciasna, Czernichéw, Dabrowa Zielona,
De¢bowiec, Gaszowice, Gieraltowice, Gilowice, Goczatkowice-Zdr6j, Godow,
Goleszow, Gorzyce, Hazlach, Herby, Irzadze, Istebna, Janow, Jasienica, Jaworze,
Jejkowice, Jelesnia, Kamienica Polska, Klomnice, Kobior, Kochanowice,
Konopiska, Kornowac, Koszarawa, Koszgcin, Kozy, Kroczyce, Krupski Mtyn,
Kruszyna, Krzyzanowice, Lelow, Lipie, Lipowa, Lubomia, Lyski, Lekawica,
Lodygowice, Marklowice, Miedzna, Miedzno, Mierzgcice, Milowka, Mstow,
Mszana, Mykandéw, Nedza, Niegowa, Olsztyn, Opatéw, Ornontowice, Ozarowice,
Panki, Pawlowice, Pawonkow, Pietrowice Wielkie, Pilchowice, Poczesna, Popow,
Poraj, Porabka, Przyréw, Przystajn, Psary, Radziechowy-Wieprz, Rajcza, Re¢dziny,
Rudnik, Rudziniec, Starcza, Suszec, Slemien, Swierklaniec, Swierklany, Swinna,
Tworog, Ujsoty, Wegierska Gorka, Wielowies§, Wilkowice, Wlodowice, Wrgczyca
Wielka, Wyry, Zbroslawice, Zebrzydowice, Zarnowiec).
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Rycina 5. Delimitacja miejskich obszarow funkcjonalnych na terenie wojewoédztwa §laskiego (wedlug
Strategii Rozwoju Wojewédztwa Slaskiego Slaskie 2020+)

Metropolia Gormoslaska

Aglomeracje

BOF Aglameracii Bielskiej

BOF Aglomeracji Rybnickiej

BOF Aglameracji Czestochowskiej

BOF Metropolii Garnoslaskie]

Ohszar cigzacy do Metropolii Garmoslgskie)
lokalne o&rodki rozwoju

AOCNENON

Zrédho: opracowanie whasne na podstawie: Strategia Rozwoju Wojewédztwa Slaskiego "Slaskie 2020+", Urzad
Marszatkowski Wojewoddztwa Slaskiego, Katowice lipiec 2013

Najwazniejsze znaczenie dla ksztaltowania procesow rozwoju ma Metropolia
Goérnoslaska — twor przestrzenny grupujacy 23 miasta oraz obstugujacy swoim zasiggiem
dziatania 29 gminy o zréznicowanym charakterze funkcjonalnym®’. Nieco mniejsze znaczenie
maja obszary funkcjonalne pozostatych aglomeracji tj.: bielsko-bialskiej, czestochowskiej

oraz rybnickiej. Poza bezposrednim wpltywem oddzialywania wymienionych aglomeracji

7 Bobrowniki, Bojszowy, Chetm Slaski, Gierattowice, Imielin, Kalety, Kobior, Krupski Mtyn, Ledziny, Lazy,
Miasteczko Slaskie, Miedzna, Mierzgcice, Ornontowice, Orzesze, Ozarowice, Pilchowice, Psary, Pyskowice,
Rudziniec, Siewierz, Stawkow, Sosnicowice, Swierklaniec, Toszek, Tworog, Wielowies, Wyry, Zbrostawice,
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pozostaje nadal 69 gmin®®. Ich funkcjonalna obstuga realizowana jest m.in. za posrednictwem
instytucji zlokalizowanych w 9 osrodkach o znaczeniu lokalnym®
Wedlug rozstrzygnigé Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020% oraz

Strategii Rozwoju Wojewodztwa Slaskiego ,.Slaskie 2020+7%

W regionie wystepuja
niekorzystne zjawiska i tendencje rozwojowe, w tym:

e Dbardzo zta dostgpno$¢ do ustug publicznych (29 gmin zlokalizowanych w 3 powiatach
ktobuckim, rybnickim, myszkowskim tj.: Czerwionka-Leszczyny, Gaszowice,
Jejkowice, Klobuck, Kozieglowy, Krzepice, Lipie, Lyski, Miedzno, Myszkow,
Niegowa, Opatow, Panki, Popow, Poraj, Przystajn, Swierklany, Wreczyca Wielka,
Zarki),

e bardzo zta dostepno$é komunikacyjna (14 gmin zlokalizowanych w poblizu Zywca —
tacznie z nim, tj. (Czernichow, Gilowice, Jelesnia, Koszarawa, Lipowa, Lekawica,
Lodygowice, Milowka, Radziechowy-Wieprz, Rajcza, Slemieni, Swinna, Ujsoty,
Wegierska Gorka, Zywiec),

e strukturalnie stabe rolnictwo (44 gminy, tj.: Brenna, Buczkowice, Czernichéw,
Dabrowa Zielona, Gilowice, Goleszow, Irzadze, Istebna, Janow, Jaworze, Jelesnia,
Kiomnice, Koniecpol, Koszarawa, Kroczyce, Kruszyna, Lelow, Lipowa, Lazy,
Lekawica, Lodygowice, Milowka, Mstow, Niegowa, Ogrodzieniec, Olsztyn, Pilica,
Przyréw, Radziechowy-Wieprz, Rajcza, Redziny, Szczekociny, Szczyrk, Slemien,
Swinna, Ujsoty, Ustron, Wegierska Gorka, Wilkowice, Wista, Wtodowice, Zarki,
Zarnowiec, Zywiec,

e obszary skrajnie peryferyjnie, (46 gmin, tj. Ciasna, Cieszyn, Czernichdéw, Dabrowa

Zielona, Debowiec, Gilowice, Godow, Goleszow, Gorzyce, Hazlach, Irzadze, Istebna,

18 Boronow, Brenna, Chybie, Ciasna, Czernichéw, Dabrowa Zielona, Dgbowiec, Gilowice, Goczatkowice-Zdroj,
Goleszow, Gorzyce, Hazlach, Herby, Irzadze, Istebna, Jelesnia, Kamienica Polska, Kochanowice, Kornowac,
Koszarawa, Koszecin, Koziegtowy, Kroczyce, Krzanowice, Krzepice, Krzyzanowice, Kuznia Raciborska,
Leloéw, Lipie, Lipowa, Lubomia, Lyski, L.ekawica, Miedzno, Milowka, Nedza, Niegowa, Ogrodzieniec, Opatow,
Panki, Pawonkoéw, Pietrowice Wielkie, Pilica, Popoéw, Poraj, Porabka, Por¢ba, , Przystajn Psz6éw, Radziechowy-
Wieprz, Rajcza, Rudnik, Skoczéw, Starcza, Strumien, Szczekociny, Szczyrk, Slemien, Swmna, , Ujsoty, Ustron,
Wegierska Gorka, Wista, Wiodowice, Wozniki, Wreczyca Wielka, Zebrzydowice, Zarki, Zarnowiec.

9 Cieszyn, Ktobuck, Koniecpol, Lubliniec, Myszkéw, Pszczyna, Raciborz, Zawiercie, Zywiec.

% Krajowa Strategia Rozwoju Regionalnego 2010-2020, Regiony, Miasta, Obszary wiejskiej, MRR, Warszawa
2010, op. cit., s.33, mapa nr 10

2! Strategia Rozwoju Wojewddztwa Slgskiego "Slgskie 2020+", Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego,
Katowice lipiec 2013
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Jelesnia, Koniecpol, Koszarawa, Krzanowice, Krzepice, Krzyzanowice, Lelow, Lipie,

Lipowa, Lubomia, te¢kawica, Lodygowice, Miléwka, Opatéw, Panki, Pietrowice

Wielkie, Popow, Przyrow, Przystajn, Raciborz, Radziechowy-Wieprz, Rajcza, Rudnik,

Skoczéw, Szczekociny, Slemien, Swinna, Ujsotly, Ustron, Wegierska Gorka, Wista,

Zebrzydowice, Zarnowiec, Zywiec).

Zjawiska te koncentruja si¢ glownie w potudniowych, potnocnych i1 pdinocno-
wschodnich czgéciach wojewodztwa (por. ryc. 6). Nasilenie w czeséci potudniowej wynikaé
moze ze specyficznych uwarunkowaniach geograficznych (rzezba terenu, gleby) i jest
czegsciowo rekompensowane przez znaczng przedsigbiorczo$¢ tamtejszych mieszkancow, o
tyle bardziej niepokojace sa procesy zachodzace w powiatach ktobuckim, zawiercianskim,
myszkowskim oraz znacznej czg$ci powiatu czgstochowskiego.

Zastanawiajaca jest rowniez sytuacja, w ktdorej obszary o najgorszej dostgpnosci ustug
bezposrednio przylegaja do aglomeracji tworzac jego bezposrednie otoczenie funkcjonalne
(powiat rybnicki). Pozostale obszary uznane za problemowe sa w bezposrednim
oddziatywaniu lokalnych o$rodkow rozwoju. Z tego punktu widzenia najwigcej lokalnych
probleméw dotyczy: Zywca wraz z jego zapleczem funkcjonalnym (powiat zywiecki),
Koniecpola obstugujacy wschodnia czg¢$¢ powiatu czgstochowskiego, Ktobucka i poétnocno-
zachodniej czesci powiatu klobuckiego oraz Myszkowa i wschodniej czgsci powiatu

myszkowskiego.
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Rycina 6. Lokalne o$rodki rozwoju wojewédztwa $laskiego na tle obszarow uznanych jako problemowe

Majoorsza dostepnost ustug

Strukturalnie stabe rolnictiwo

Chszary skrajnie penferine

Majgorsza dostepnost ustug na obszarach skrajnie perdernych

Strukiuralnie stabe rolnictwn na obszarach skrajnie penderynych

Strukturalnie stahe rolnictwo na ohszarach skrajnie perderynyeh 2 najgorsza dostepnoscia komunikacyjng
Strukturalnie stabe rolnictan na obhszarach o najgorsze] dostepnosci ustug

UNEREN

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie: Strategia Rozwoju Wojewédztwa Slaskiego "Slaskie 2020+", Urzad
Marszatkowski Wojewddztwa Slaskiego, Katowice lipiec 2013

Nie bez znaczenia, dla ksztaltowania si¢ przysziej wspotpracy w ramach Wiejskich
Obszarow Funkcjonalnych, sa takze do§wiadczenia zdobyte podczas realizowania programu
LEADER w ramach Programu Rozwoju Obszarow Wiejskich na lata 2007-2013. W
wojewodztwie Slaskim funkcjonuje obecnie pietnascie oddolnie uksztaltowanych grup
dzialania (por. ryc. 7) realizujacych swoje cele w formie stowarzyszenia lub fundacji.
Lacznie prowadza one swoja dziatalno$¢ na obszarze 100 gmin wojewddztwa Slaskiego.

Zadna z grup nie posiada statusu grupy miedzywojewédzkiej.
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Rycina 7. Lokalne Grupy Dzialania funkcjonujace na obszarze wojewodztwa $laskiego na tle sieci miast i
gmin miejsko-wiejskich

Fielony Wierzchotek Slaska
Bogactwo Kuznic

Razem na WyZyny
Partnerstwo Pdtnochnej Jury
Brynica to nie granica
Perta Jury

Spichlerz Gameoo Slaska
FPartnerstwo dla Rozwoju
LY¥SKOR

Morawskie Wrota

ZFiemia Psrczyiska
Cieszyficka Kraina

Fiemia Bielska
Partnerstwo Dorzecza Kocierzanki | Koszarawy
Fywincki Raj

A0CROONECCNONDN

r
M

g v f
i
™

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie: Mapa Polski z podziatem na Lokalne Grupy Dziatania

Istniejace LGD oczywiscie nie przesadzaja zakresu przestrzennego przysziej
wspolpracy migdzy gminami wchodzacymi w skltad WOF stanowia jednak znaczacy czynnik

o duzym potencjale aktywizacyjnym, ktoérego nie powinno si¢ ignorowac.

2.2.Dokumenty koncepcyjne okreslajace przysziosé S$Slaskich obszaréw
wiejskich (Piotr Gibas)

Do najwazniejszych dokumentow koncepcyjnych kreujacych przysztos¢ wiejskich

obszarow funkcjonalnych na obszarze wojewoddztwa $laskiego naleza m.in.:

25



Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich

Pozytywna energia

% ) * /
e Ki,) . =

o przyjeta w lipcu 2013 roku Strategia Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego ,, Slgskie 2020+

(Slgskie 2020+) oraz

o przyjety we czerwcu 2004 roku Plan Zagospodarowania Wojewodztw Slaskiego

(PZPWS), tacznie z, odnoszaca si¢ do bezposredniego sasiedztwa Portu Lotniczego w
Pyrzowicach, jego zmiana datowana na wrzesien 2010 roku (Zmiana Planu
Zagospodarowania Przestrzennego Wojewédztwa Slgskiego - ZPZPWS).

W Strategii Rozwoju Wojewddztwa Slaskiego ,, Slaskie 2020+ "% przysztos¢ obszarow

wiejskich widziana jest przez pryzmat gtownie:

celu operacyjnego: A.4. ,,Przedsigbiorczo$¢ lokalna i spoteczna wykorzystujaca lokalne
rynki i potencjaly” gdzie wykazano m.in.: potrzebg wsparcia podmiotéw dziatajacych w
sektorze rolno spozywczym oraz konieczno$¢ podjecia dziatan na rzecz laczenia oferty
matych gospodarstw (w celu zwigkszenia sprzedazy na rynkach zewngtrznych). Widzi si¢
takze konieczno$¢ wspierania obszaréw wiejskich przez lokalne os$rodki rozwoju majace
by¢ zainteresowanymi tworzeniem sieci doradztwa i instytucji otoczenia biznesu w
wymiarze lokalnym.

celu operacyjny: C.2. ,,Zintegrowany rozwdj osrodkow roznej rangi” odnoszacego si¢ do
poprawy jakos$ci ustug publicznych $§wiadczonych przez podmioty na szczeblu lokalnym
(obszary wiejskie 1 lokalne osrodki rozwoju).

Dodatkowo na przyszios¢ obszarow wiejskich nalezy patrze¢ przez pryzmat

realizowania horyzontalnych kierunkoéw dzialan powiazanych z realizacja nastgpujacych

celow:

B.1. Poprawa kondycji zdrowotnej mieszkancow wojewodztwa,

B.2. Rozw0j kompetencji, umiejgtnosci 1 wzrost poziomu aktywnosci mieszkancow,

B.3. Harmonia spoleczna i1 wysoki kapital zaufania oraz dogodne warunki Zzycia
mieszkancow,

C.1. Zrownowazone wykorzystanie zasobow srodowiska,

C.3. Wysoki poziom tadu przestrzennego i efektywne wykorzystanie przestrzeni,

D.1. Wspolpraca z partnerami w otoczeniu,

D.2. Atrakcyjny wizerunek wojewddztwa $laskiego,

22 Strategia Rozwoju Wojewodztwa Slaskiego "Slaskie 2020+", Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego,
Katowice, lipiec 2013
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e D.3. Region w sieci migdzynarodowych i krajowych powiazan infrastrukturalnych.

Nalezy zaznaczy¢, ze zapisy Strategii w zakresie wspierania obszarow wiejskich sg
spojne m.in. z celami strategicznymi Krajowej Strategii Rozwoju Regionalnego 2010-2020
(w szczeg6lnosci z wyznaczonym w niej celem 2.2.: Wspieranie obszarow wiejskich o
najnizszym poziomie dost¢pu mieszkancow do dobr i ushlug warunkujacych mozliwosci
rozwojowe).

Wymagajacy aktualizacji, aktualnie obowiazujacy Plan Zagospodarowania Wojewddztw
Slgskiego® (PZPWS) kwestie obszarow wiejskich rozpatruje gtéwnie w kontekscie:

e narastajacego konfliktu pomigdzy celem ochrony gruntow a potrzebami inwestycyjnymi
(W tym szczego6lnie czarnoziemow wystepujacych w Kotlinie Raciborskiej oraz gleby I-1V
klasy bonitacyjnej w: potnocnej czegsci wojewodztwa w rejonie: Mykanoéw — Kruszyna —
Redziny - Ktomnice, wschodniej czgéci wojewddztwa w rejonie: Niegowa — Irzadze -
Lelow, Pilica - Zarnowiec, zachodniej czeSci wojewodztwa w rejonie: Wielowie§ —
Toszek - Zbrostawice, Gliwice - Gieraltowice, Rudnik - Pietrowice Wielkie - Krzanowice,
oraz poludniowej czg$ci wojewodztwa w rejonie: Pawtowice — Mszana - Zebrzydowice,
Pszczyna - Miedzna — Wilamowice),

e wystgpowania obszarow strukturalnie stabego rolnictwa 1 depresji demograficznej w
szczegolnosci: obszar poinocno — wschodni wojewodztwa Slaskiego, w tym powiaty:
zawiercianski, myszkowski i czgstochowski oraz zachodnia czgéci powiatu ktobuckiego,
obszar potudniowe] czgsci wojewddztwa S$laskiego, w tym powiaty: zywiecki, czg$¢
powiatu cieszynskiego 1 bielskiego.

e ksztaltowania tzw. obszaréw otwartych - wielofunkcyjnych stref o charakterze rolniczo-
mieszkaniowym, rekreacyjno-lesnym, turystyczno rolniczym i rolniczo-le$nym, w ktorych
na skutek procesOw metropolizacji przestrzeni wojewddztwa dochodzi¢ bedzie do
narastania réznic i tworzenia zwartych terenéw wiejskich o zréznicowanym typie,

e miejsca realizacji celow strategicznych, kierunkow i dziatan podporzadkowanych gtownie
zagadnieniom ochrony zasobow §rodowiska, wzmocnienia systemu obszarow
chronionych i wielofunkcyjnego rozwoju terenéw otwartych (cel strategiczny II) w

szczegolnosci poprzez:

% Plan Zagospodarowania Wojewodztw Slaskiego, Urzad Marszatkowski Wojewodztwa Slaskiego, Katowice,
czerwiec 2004
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o promowanie form zagospodarowania terenu laczacych ekstensywne i przyjazne
srodowisku rolnictwo, konserwacje¢ krajobrazu oraz funkcje kulturalne i
wypoczynkowe (dziatanie 2.1), rozwoj rolnictwa ekologicznego i promujacego
agroturystyke (dziatanie 2.2),

o przywracanie naturalnych walorow przyrodniczych terenom z intensywna
produkcja rolna (dziatanie 3.1), innowacyjne wykorzystanie bogatych tradycji
gospodarki rybackiej (dzialanie 3.2), promowanie systemow produkcji rolniczej
przyjaznej dla srodowiska (dziatanie 3.3),

o utrzymanie gruntow w kulturze rolnej - obejmujace migdzy innymi zagadnienia
wspierania niskotowarowych gospodarstw rolnych oraz rozwoju agroturystyki
(dziatanie 4.1), promowanie lokalnych wartosci kulturowych oraz tradycji
kulturalnych i rzemiosta (dzialanie 4.2) - obejmujace migdzy innymi zagadnienia
zachowania tradycyjnej skali i form zabudowy oraz uktadéw przestrzennych wsi i
charakterystycznych krajobrazow; promowanie zagospodarowania rekreacyjno
turystycznego - obejmujace migdzy innymi zagadnienia wykorzystania lokalnych
zasobow Srodowiska przyrodniczego, na przykilad wod termalnych 1 leczniczych
oraz zagospodarowania zbiornikéw wodnych (dziatanie 4.3), utrzymanie
minimalnego poziomu ustug na terenach stabo zaludnionych - obejmujace migdzy
innymi zagadnienia poprawy powigzan komunikacyjnych miejscowosci wiejskich
z osrodkami obstugi, w tym z centrami obszar6w metropolitalnych (dziatanie 4.4),
wielofunkcyjny rozwoj obszarow wiejskich — obejmujacy migdzy innymi
zagadnienia roznicowania dzialalno$ci gospodarczej, a w tym na przyktad
lokalizowanie w obszarach wiejskich dziatalno$ci o charakterze przetworstwa
spozywczego (dzialanie 4.5)

Nalezy podkresli¢, ze dokument ten, ksztaltujac przyszioSci przestrzeni obszarow
wiejskich, dzieli te obszary na dwie gltéwne grupy: stosunkowo dobrze rozwinigte agrarnie
obszary wiejskie (pokrywajace si¢ z miejscami wystgpowania dobrych jakosciowo gleb) oraz
obszary problemowe zlokalizowane w pdélnocno — wschodniej 1 potudniowej czgsci
wojewodztwa  §laskiego  (gminy  powiatow:  zawiercianskiego, = myszkowskiego,

czestochowskiego oraz zywieckiego).
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3. Wydzielenie przestrzenne obszaréw wiejskich o okreslonym poziomie
dostepnosci do ustug publicznych

3.1.0pis metody badawczej (Piotr Gibas)

Badanie poziomu rozwoju spoleczno-gospodarczego gmin, ktore stalo si¢ podstawa
wydzielenia przestrzennego obszaréw wiejskich wojewodztwa $laskiego, przeprowadzono
tacznie dla 167 gmin tego regionu (dane glownie za 2012 r. — porownaj zatacznik nr 1).
Chodzito przy tym bardziej o okreslenie poziomu rozwoju funkcji?* w tych jednostkach niz
stwierdzenie, czy i w jakim stopniu osrodek regionalny (Katowice) swoim oddziatywaniem
obejmuja cate wojewoddztwo, czy tez istotne znaczenie maja wptywy innych (duzych) miast.

Badanie przeprowadzono z uwzglednieniem nast¢pujacych etapow:

-

. wybor wskaznikow i ich uzasadnienie,
2. standaryzacja wskaznikow,
3. ocena stopnia rozwoju gmin w ramach poszczegolnych funkcji - zastosowano metodg
Multi-criteria evaluation (MCE) z wykorzystaniem wag,
4. delimitacja grup gmin na podstawie wynikow czastkowych analiz MCE (metoda K-
srednich),
5. wybor zwartych przestrzennie obszarow ponadlokalnych,
6. poglebiona analiza potencjatdw oraz wskazanie barier rozwojowych uzyskanych
obszaréw
Do badania wykorzystano zmienne (wybrane w etapie 1) poddane procesowi
standaryzacji (na podstawie s-ksztaltnych funkcji rozmycia — etap 2 badania). W tym celu
wskazniki® zostaly poddane rozmyciu z wykorzystaniem funkcji s-ksztattnych (przy czym
maksymalna ocena jaka mozna bylo wuzyska¢ bylo 255) zuwzglednieniem ich
dychotomicznego podziatu na stymulanty oraz destymulanty.
Dla zobrazowania stopnia rozwoju poszczegélnych funkcji (rozumianych jako grupy
cech) wykorzystano metod¢ MCE (Multi-criteria evaluation), umozliwiajaca oceng wielu
miejsc na podstawie rd6znego rodzaju miernikOw réwnoczes$nie. Metoda ta posiada obecnie

ponad trzydziestoletnia tradycje, stanowiac popularne narzedzie oceny alternatywnych

2 Funkcji sktadajacych sig na ushugi publiczne, badz istotnie oddziatujacych na ich dostepnosé.
% Liste wskaznikow zaprezentowano w tabeli nr 1 (zob. s. 37)
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rozwiazan i wspierania procesu podejmowania decyzji (w tym decyzji przestrzennych)zs.
Uzytecznos$¢ oceny wielokryteriowe] polega na mozliwosci integrowania roznych kryteriow
oceny w jeden syntetyczny wskaznik. Jest to podstawowy etap procedury sprowadzajacy si¢
de facto do definiowania kryteriow oceny (tj. wag dla poszczegélnych rozmytych wartosci
wskaznikow). Na potrzeby badan wykonano osiem analiz czqstkowych27, w ktorych za
kazdym razem uwzgledniono jedno ograniczenie twarde (oceniano tylko gminy wojewodztwa
Slaskiego), oraz w sumie trzydziesci zatozen o charakterze rozmytym, ktoére prezentuja
wyznaczone wskazniki®®. Wyniki MCE (etapu 3) zostaly zaprezentowane na mapach oceny,
ogdlnych mapach trendu stopnia trzeciego oraz szczegétowych mapach trendu stopnia
siodmego (porownaj zatacznik nr 2).

Delimitacji gmin, ze wzgledu na osiagnigty poziom rozwoju (etap 4), dokonano metoda
k-érednich (K-Means), ktora przeprowadzono na podstawie map rastrowych? prezentujacych
zwazone uprzednio wskazniki*®. Analiza rozpoczyna si¢ od inicjowania centroidow cig¢zkosci, a
nastepnie przypisuje kazdy piksel® do klastra, ktorego $rodek cigzkosci w siatce rastra znajduje
si¢ najblizej. W kolejnym kroku aktualizuje si¢ ,,srodek” cigzkosci klastra, a nastgpnie powtarza
proces. W praktyce jest to heurystyczny algorytm minimalizacji sumy kwadratow bledow,
ktérego wydajnos$¢ zalezy silnie od wstgpnej oceny ilosci grup, stad zaleca si¢ rozpoczynaé
analiz¢ od wyznaczenia stosunkowo duzej liczby klastrow®. Zastosowana metoda pozwala

redukowac klastry zbyt mate, zatem ich liczba jest ustalana na podstawie obliczen®. Jako

% K. Heffner, P. Gibas, Obszary funkcjonalne osrodkéw regionalnych w Polsce [w:] Zrozumiec terytorium. Idea
i praktyka, [red.] A. Nowakowska, Wydawnictwo Uniwersytetu L.odzkiego, £odz 2013, s. 217-240 [za:] S.
Santos, V. Belton, S. Howick: Adding Value to Performance Management by Using System Dynamics and
Multicriteria Analysis. Strathclyde Business School, Management Science — Theory, Method & Practice.
Glasgow, 2001. No. 19, s. 6. [por.:] Hejmanowska B., Ryzyko procesow decyzyjnych w aspekcie doktadnosci
baz danych GIS, Akademia Gorniczo-Hutnicza im. St. Staszica w Krakowie, Krakow 2004,
http://home.agh.edu.pl/~galia/dyda/Praca%20BHejmanowska%2020050902.pdf, Hejmanowska B., Hnat E.,
Wielokryterialna analiza lokalizacji zabudowy na przyktadzie gminy Podegrodzie [w:] Archiwum Fotogrametrii,
Kartografii i Teledetekcji, Vol. 20, 2009, s. 109-121, http://www.sgp.geodezja.org.pl/ptfit/wydawnictwa/
krakow2009/10_Hejmanowska_Hnat.pdf,

%" polegaty one na wyznaczeniu poziomu rozwoju gmin wzgledem wybranego wymiaru rozwoju powiazanych z
problematyka dostepnosci ustug publicznych, wyniki tych analiz byly podstawa grupowania metoda k-$rednich
8 maksymalna ocena jaka mozna bylo uzyska¢ byto 255

? Mapa rastrowa to jedna z dwu podstawowych metod reprezentacji cyfrowej danych przestrzennych, obok
wektorowej, w ktorej atrybuty (informacje) sa przypisane do podstawowych pol siatki tworzonej przez wiersze i
kolumny (por. m.in. Longley, 2006)

%0 Liste wskaznikow zaprezentowano w tabeli nr 1 (zob. s. 37)

*! piksel to podstawowe pole siatki w rastrowym modelu danych przestrzennych

$2'W przypadku tego badania zdecydowano by liczbe grup wstepnie wyznaczy¢ jako szesnascie.

% Ostatecznie w badaniu otrzymano podziat na trzy grupy przestrzenne
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proces inicjowania centroidow cigzkosci wybrano regul¢ ,random seed” tj. centroidy
generowane sa wedlug zasady, ze jako pierwsze losowo wybiera si¢ poczatkowe punkty
cigzkosci, a nastgpnie przydziela si¢ kazdy piksel do centroidu cigzko$ci zgodnie z zasada
minimalnej odleglosci.®*
Zastosowanie metody k-srednich pozwolito podzieli¢ gminy wojewoddztwa $laskiego na
trzy grupy, prezentujace gléwne typy funkcjonalne gmin regionu:
(1) miasta — bieguny rozwoju,
(2) gminy uczestniczace w procesach rozwoju,

(3) gminy nieuczestniczace w procesach rozwojowych,

W kolejnym kroku dokonano podziatu zwartych przestrzennie obszarow
ponadlokalnych klasyfikowanych jako gminy uczestniczace i nieuczestniczace w procesach
rozwoju - (etap 5), m.in. wydzielajac obszary wiejskie cechujace si¢ stabym dostgpem do
szeroko pojmowanych ustug publicznych35. Wydzielen dokonano tylko dla gmin spetniajacych
przyjeta definicje¢ obszaru wiejskiego (a wigc bez miast powyzej 5 tyS lub 20 tysigcy
mieszkancow (o ile w takim miescie nie mozna byto uzyska¢ matury). Jednoczes$nie ze wzgledu
na konieczno$¢ zachowania ciaglo$ci przestrzennej powstajacych grup dokonano przytaczenia
gminy Czerwionka-Leszczyny, Godow, Jejkowice, Kalety, Redziny, Strumien do grupy gmin
o niezadowalajacej sytuacji spoteczno-gospodarczej.

W efekcie uzyskano podziat na trzy grupy gmin w wojewddztwie $laskim, w tym dwie
obejmujace obszary wiejskie regionu:

(1) miasta — bieguny rozwoju,

(2) trzy podtypy gmin wiejskich uczestniczacych w procesach rozwoju:

(2.1) urbanizujace si¢ z rozwinigtym sektorem ustug,
(2.2) z potencjatem rozwoju produkcji,
(2.3) rozwoju wielofunkcyjnego wsi,

(3) trzy podtypy gmin wiejskich nieuczestniczacych w procesach rozwoju:

% Zobacz. np: Eastman J. R., IDRISI 32 Release 2. Guide to GIS and Image Processing. Vol. 2, Clark Labs Clark
University, 2001, USA, Pietrzykowski R., Kobus P., Zastosowanie modyfikacji metody K-srednich w analizie
portfelowej, Ekonomika i organizacja gospodarki zywnosciowej, Zeszyty Naukowe Szkoty Glownej Gospodarstwa
Wiejskiego w Warszawie nr 60, Wydawnictwo SGGW, Warszawa 2006, s. 301-308, http://ekrol.sggw.waw.pl/
publikacje/pdf/zeszyt 60_2006.pdf

% Zgodnie z szeroka definicja ustug publicznych stosowana w punktach: 1.1 1.2
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(3.1) wstepnej fazy urbanizacji z dominacja funkcji rolniczej,
(3.2) zagrozen rozwoju zwiazanych z peryferyzacja,
(3.3) niewykorzystanego potencjalu rozwoju.

Poglebiona analizg¢ potencjalow oraz barier dla obszaréw wiejskich wojewodztwa
Slaskiego, wyznaczono (etap 6) 2z uwzglednieniem ksztaltowania si¢  trendu
powierzchniowego®®  siédmego  stopnia  obrazujacego  generalny rozklad  wartosci
poszczegodlnych ocen MCE dla wyréznionych wymiaréw rozwoju. Wskazania odbywaty si¢ na
podstawie analizy plam barwnych wynikajacych z przedstawienia rozktadu w skali 16 kwintyli.
Jako potencjaty dla wyroznionych grup przyjeto te atrybuty, ktore wypetialy wigkszo§¢ map
konturowych wyréznionych grup kolorami ciemno i1 jasno czerwonymi (tj. mialy duze
poczatkowe wartosci ocen MCE) dla kazdego wymiaru rozwoju.

Jako bariery przyjeto natomiast te atrybuty, ktore wypelnialy wigkszo$¢ map
konturowych wyréznionych grup kolorami ciemno niebieskimi i ciemno zielonymi (tj. mialy
niskie poczatkowe warto$ci ocen MCE) dla kazdego wymiaru rozwoju:

Zatozono, ze liczba uwzglednionych w badaniu cech bgdzie mozliwie mata, ale
ograniczenie ilosci cech nie stanowilo kryterium ich doboru. Lacznie wybrano trzydziesci
zmiennych w wigkszym lub mniejszym stopniu opisujacych osiem wymiaréw rozwoju
obszarow wiejskich powiazanych z problematyka dostgpnosci ustug publicznych (w
nawiasach podano ilo§¢ wskaznikow)®:

o [1] cechy potozenia w przestrzeni i dostepnosci komunikacyjno-transportowej (3
zmienne),
o [2] procesy urbanizacyjne wsi (m.in. urbanizacja, suburbanizacja i semi-urbanizacja,

urban sprawl (6 zmiennych)®,

% Wiecej o metodyce wyznaczania i interpretowania trendéw powierzchniowych w zalaczniku nr 3.

3" Stosowano wskazniki prezentowane w tab. 1.

% Suburbanizacja jest rozumiana jako bezpo$rednie oddziatywanie wigkszych osrodkéw miejskich poprzez
liczne, silne zwiazki funkcjonalne z miastami, ograniczenie funkcji rolniczej do marginalnej roli, dominacja
dochodow mieszkancow ze zrddet nierolniczych, relatywnie niski poziom bezrobocia, dtugotrwaty wzrost liczby
ludnosci w obszarach bezposrednio przylegajacych do miasta oraz wysoka presja na tereny uzytkowane rolniczo
(np. ze wzgledu na zwigkszony popyt na dziatki budowlane).

Semi-urbanizacja odnosi si¢ do stref wiejskich, w ktorych wplyw miasta, przy postepujacym procesie
urbanizacji, nie obejmuje calych wsi, ktore w czgs$ci zachowuja tradycyjne cechy wsi. Nie dochodzi do pelnej
urbanizacji (np. zaniku typowej, wiejskiej zabudowy zagrodowej), a formy miejskie i wiejskie najczgsciej
wzajemnie si¢ przenikajg i wspotwystepuja ze soba. Jest to czgSciowa urbanizacja wsi, ktora nie musi prowadzi¢
do pelnego ,,umiastowienia” osiedla wiejskiego (suburbanizacji).
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o [3] intensywno$¢ rolnictwa (5 zmiennych),
o [4] pozarolnicze funkcje produkcyjne (3 zmienne),
o [5] intensywno$¢ aktywnosci w sferze ustug (3 zmienne),
o [6] funkcja turystyczno-wypoczynkowa i rekreacyjna (3 zmienne),
o [7] aktywnos$¢ spoteczna i kulturalna (3 zmienne),
o [8] zarzadzanie obszarami wiejskimi (4 zmienne).
Z punktu widzenia przedmiotu badania (dostgp do ustug publicznych), cechy przyjete
do budowania wskaznikow, a wigc i do analizy, potraktowano wstepnie, jako rownowazne, co
Z pewnoscia jest pewnym uproszczeniem, ale nie poglgbia to poziomu subiektywizacji catej

procedury.

3.2. Wskazniki i ich wagi (Krystian Heffner)

Wyboru wskaznikéw 1 oceny ich znaczenia dla wskazania zasiggu obszaréw wiejskich
0 podobnych cechach rozwojowych dokonano w celu delimitacji przestrzennej obszarow o
stabym dostgpie do ustug publicznych na poziomie lokalnym (a wigc poziomie jednostek
gminnych). Aby dokona¢ analizy ukladoéw przestrzennych wystgpujacych na obszarach
wiejskich wojewodztwa $laskiego, wykorzystano zestaw wskaznikow, ktore charakteryzuja
rézne uwarunkowania dostgpnosci do ustug tego typu. Jest oczywiste, ze dobor wskaznikow
musi by¢ uzasadniony merytorycznie, rownoczesnie wybrane charakterystyki musza one
cechowa¢ si¢ kompletnoscia dostgpnych 1 wykorzystanych danych (informacji).
Rownocze$nie mozna sobie wyobrazi¢ dobdr co najmniej czgsciowo innych wskaznikow,
ktore — po odpowiednim uzasadnieniu, réwniez moga doprowadzi¢ do delimitacji obszarow

wiejskich o takich cechach. Moze ich by¢ zarowno wigcej jak i mniej, stad w podjetym

Urban Sprawl to zywiotowe narastanie rozlegltych przedmie$¢ oraz ekspansja zabudowy mieszkaniowej i
uslugowej poza zwarta strefa zabudowy miejskiej na otwartych terenach wiejskich. Wspotczesnie proces
przyjmuje na obszarach wiejskich wiele form, ktore wczesniej nie wystepowaly — tzw. miasta zewnetrzne (edge
cities), osiedla typu park tematyczny (theme parks), osiedla zamknicte (gated communities), struktury
konsumpcji (consumption opportunities), centra zarzadzania (command & control centers) itd. W kazdym
przypadku nastgpuje rozszerzanie obszaru zurbanizowanego kosztem innych form uzytkowania (fak, lasow, wod
i p6l uprawnych — tzw. greenfields). Por. K. Heffner, Problematyka zwiazana z procesami semiurbanizacji w
woj. opolskim, (wW:) Obszary urbanizacji i semiurbanizacji wsi polskiej a mozliwosci ich rozwoju w ramach
PROW 2007-2013. Pod red. T. Markowskiego i Z. Strzeleckiego, Warszawa 2008, ,,Studia KPZK PAN”, t. 119,
s. 57-71.
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badaniu gtéwny nacisk potozono na umotywowanie powiazan migedzy wybranymi do analizy
cechami (wskaznikami) a przedmiotem badania (obszary wiejskie i dostepnos¢ ustug
publicznych na poziomie lokalnym).

Jak wskazano wyzej, do badania wybrano tacznie 30 charakterystyk obszaréw
wiejskich (wskaznikow umozliwiajacych oceng poziomu rozwoju gminy wiejskiej w
wybranym zakresie), ktore pogrupowano w osiem grup, obejmujacych rézne wymiary
rozwoju wsi (A-H)*. Wskazniki, ktore wzieto pod uwage, sa powiazane z dostepnoscia ushug
publicznych na obszarach wiejskich, jednak nie zawsze jest to zwiazek bezposredni. Pierwsza
grupa cech wiaze si¢ z kwestiami lokalizacyjnymi oraz dostgpnoscia komunikacyjna i
transportowa gmin (A - Polozenie i dostgpno$¢ komunikacyjno-transportowa). Udziat
powierzchni zwiazanych z dzialalnoscia czlowieka wyznacza pola potencjalnie lepszej
dostepnosci do ustug (w tym publicznych) na wsi (cecha 1 - stymulanta). Srednia odleglos¢
od duzego miasta jest cecha wyznaczajaca dystans do uslug oraz koszty konieczne do
poniesienia (cecha 2 — destymulanta). Natomiast dostgpno$¢ komunikacyjna charakteryzuje
czasochlonno$¢ dostgpu z obszaréw wiejskich do miejsc z ustugami publicznymi oraz
ztozonos¢ i1 skomplikowanie dotarcia do nich (cecha 3 —stymulanta).

Druga grupa cech wiaze si¢ z wielokierunkowymi skutkami i problemami urbanizacji
wystepujacymi na obszarach wiejskich — suburbanizacja, semi-urbanizacja czy zjawiskiem
Urban sprawl (B - Urbanizacja wsi). Sa to zarbwno kwestic zwiazane z infrastruktura
wiejska, jak 1 z intensywnoscia powiazan spotecznych, ekonomicznych 1 rynkowych z
miastami. Intensywno$¢ wykorzystania obszarow wiejskich dosy¢ dobrze charakteryzuje
gesto$¢ zaludnienia (cecha 4 — stymulanta). Zakres zainteresowania konkretnymi obszarami
na wsi, a tym samym wzmacnianie sieci powiazan z miastami wskazuje ilo$¢ o0sob
przenoszacych si¢ z miast (cecha 5 - stymulanta). Rodzaj sytuacji na wiejskim rynku pracy
charakteryzuje relacja przyjezdzajacych do wyjezdzajacych do pracy — ma ona zwiazek
bezposredni z poziomem ustug publicznych w gminach (cecha 6 — stymulanta). Z kolei
intensywno$¢ ruchu budowlanego w gminach jest wskaznikiem posrednio potwierdzajacym
dobra sytuacje w =zakresie dostepnosci ustug, w tym ustug publicznych (cecha 7 —
stymulanta). Jak pokazuja liczne badania, definitywny odptyw migracyjny jest bezposrednio

¥ por. tab. 1.
34



. _ Wiejskich
Pozytywna energia ‘W na lata 2007-2013

* 4
AR ]
Slaskie. - ) ¢

Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich

zwiazany z stabym dostepem do ustug publicznych®® (cecha 8 — destymulanta). Inny typ
zalezno$ci posredniej charakteryzuja (cecha 9) wyjazdy do pracy. Duza liczba o0séb
pracujacych poza gmina §wiadczy o wysokim poziomie rozwoju funkcji mieszkaniowej, co z
kolei jest powiazane z lepsza dostgpnoscia do ustug, w tym ustug publicznych — ludzie
wybieraja miejsca do zamieszkania m. in. pod katem lepszej dostepnosci do rdéznych
$wiadczen, w tym z sektora publicznego.

W wielu opracowaniach wskazuje si¢ na znaczenie rolniczych funkcji gospodarczych
W rozwoju wsi oraz na ich stabilizujace oddzialywanie na struktury wiejskie® (C
Intensywnos$¢ rolnictwa). Generalnie wysoki poziom rolnictwa 1 jego znaczacy udzial w
lokalnej gospodarce jest czynnikiem co najmniej utrwalajacym dobra dostgpno$é¢ do ushug
publicznych na wsi*. O znaczeniu funkcji rolniczej $wiadczy intensywno$é rolniczego
uzytkowania ziemi — uprawy orne (cecha 10 — stymulanta), taki i pastwiska (cecha 11 —
stymulanta), oraz jego jako$¢ — uzytki rolne w dobrej kulturze (cecha 12 — stymulanta) i
rynkowy charakter, wyrazony udzialem gospodarstw duzych w strukturze wlasnosci ziemi
(cecha 13 — stymulanta). Natomiast czynnikiem oslabiajacym jest duze obcigzenie praca
gospodarstw rolnych, a wigc niska efektywnos$¢ (cecha 14 — destymulanta).

Analogicznie, czynnikiem réznicujacym gospodarke wiejska, a co za tym idzie
réwniez zwigkszajacym mobilno§¢ mieszkancéw wsi sa ulokowane na obszarach wiejskich
funkcje pozarolnicze. Dla dostepnosci uslug publicznych istotne znaczenie ma funkcja
przemystowa (D - Pozarolnicze funkcje produkcyjne). Duza liczba podmiotow

gospodarczych w relacji do liczby ludnosci wskazuje na intensywno$¢ procesow odchodzenia

“ Por. np. K. Heffner, B. Solga, Wspolczesne wyzwania i zagrozenia dla rozwoju regiondw w kontekscie
zjawisk emigracji i reemigracji, (w:) Problemy Slaska ze szczegélnym uwzglednieniem wojewédztwa opolskiego
wyzwaniem dla ekonomii spofecznej, pod red. nauk. A. Zagérowskiej, Regionalny Osrodek Polityki Spotecznej
w Opolu, Opole 2013, s. 58-69; Rosner A., Stanny M., Wykorzystanie zasobOw pracy na wsi — uwarunkowania,
bariery, nowe rozwiazania instytucjonalne, (w:) Wyzwania przed obszarami wiejskimi i rolnictwem w
perspektywie lat 2014-2020. Pod red. M. Ktodzinskiego, IRWiR PAN, Warszawa 2008, s. 45-60.

*1 Np. J. Rakowska, 2013, Klasyfikacje obszaréw — kryteria, definicje, metody delimitacji. Studium metodyczno-
statystyczne. Wyd. Wie$ Jutra, Warszawa; J. Wilkin, 2005, O potrzebie i zasadach tworzenia wizji rozwoju
polskiej wsi, [w:] Polska wies 2025 Wizja rozwoju, J. Wilkin (red.). Fundusz Wspotpracy, Warszawa, s. 9-14.

2 Wysokorozwiniete funkcje rolnicze (rolnictwo towarowe, rynkowe rolnictwo rodzinne, rolnictwo ekologiczne)
stabilizuje zarowno powiazana z nim populacjg, jak i sferg¢ okolorolniczych ustug i przetworstwa. W strefach
urbanizujacych si¢ przewazajaca czg¢§¢ mieszkancow korzysta z ustug publicznych w miastach, w ktorych
pracuje i realizuje funkcje spoteczne. W efekcie podtrzymywane sa rowniez ushugi publiczne poziomu lokalnego
w wysokorozwinigtych strefach rolniczych. Por. J. Wilkin, Obszary wiejskie w warunkach dynamizacji zmian
strukturalnych, (w:) Ekspertyzy do Strategii rozwoju Spoteczno-Gospodarczego Polski Wschodniej do roku 2020,
Tom 1, MRR, Warszawa 2007.
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od rolnictwa (cecha 15 — stymulanta). Rowniez znaczacy udzial pracujacych w sektorze
produkcji przemystowej mozna potaczy¢ z lepsza dostepnoscia do ustug publicznych (cecha
16 — stymulanta). Natomiast wskazniki charakteryzujace zasobochtonnos¢ sfery produkcyjne;j
maja posrednio zwiazek z ograniczeniem dostgpu do uslug publicznych (cecha 17 —
destymulanta). Funkcja ustugowa i jej poziom na wsi (E — Intensywno$¢ aktywnosci w
sferze ustug) bezposrednio taczy si¢ z dostepnoscia ustug publicznych. Swiadczy o tym
zaréwno ilo$¢ podmiotéw $swiadczacych ustugi (cecha 18- stymulanta), ilo$¢ nauczycieli
zatrudnionych w przeliczeniu na gimnazjaliste (cecha 19 — stymulanta) jak i dost¢p do uslug
medycznych (cecha 20). O intensywnosci i znaczeniu turystyki, rekreacji i wypoczynku w
funkcjonowaniu jednostek lokalnych §wiadczy ilo$¢ podmiotéw zaangazowanych w obstuge i
podtrzymywanie funkcji turystycznej i wykorzystanie potencjatu turystyczno-rekreacyjnego
gmin (cechy 21 i 22 - stymulanty) oraz udziat procentowy powierzchni zajmowanej przez
funkcje sportowe i wypoczynkowe (cecha 23 —stymulanta). Generalnie, funkcjonowanie
turystyki i rekreacji w sferze lokalnej taczy si¢ zarowno bezposrednio, jak i posrednio z lepsza
dostgpnoscia ushug publicznych (F- Funkcja turystyczno-wypoczynkowa i rekreacyjna).
Powiazania z dostepnoscia ustug publicznych na wsi sg stosunkowo szeroko uznawane
w sferze aktywnos$ci spolecznej i kulturalnej mieszkancow gmin (G). Aktywnos¢
mieszkancoOw w dzialalno$ci kulturalnej bezposrednio taczy si¢ z dostgpnoscia ustug
publicznych na wsi (cecha 24 — stymulanta), podobnie aktywno$¢ sportowa (cecha 25 —
stymulanta). Natomiast wysoko$¢ wydatkow budzetowych w sferze kultury oddzialuje na
mozliwos$ci $§wiadczenia ustug w tej dziedzinie na poziomie lokalnym (cecha 26 -
destymulanta). Dostgpnos¢ do ushlug publicznych ma bezposrednie powiazania z
zarzgdzaniem obszarami wiejskimi (H). Jako charakterystyki tej grupy zmiennych
wybrano: dochody gminy i poziom finansowania ze $rodkéw UE (cecha 27 — stymulanta),
znaczenie przyktadane do wptywoéw z ustug odzwierciedlone w dochodach gminy (cecha 28 -
stymulanta), poziom uporzadkowania gospodarki przestrzenia (cecha 29 — stymulanta) i

poziom wydatkéw na administracje publiczna (cecha 30 - destymulanta) zob. tab. 1).
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Tabela 1. Grupy problemowe, wskazniki i skrotowe ich oznaczenia

Wymiar rozwoju Nazwa wskaznika oraz jego zrédlo Nazwa
skrotowa
1. Udziat powierzchni wykorzystywanych pod funkcje . .
- : powierzchnia
antropogeniczne (S) — na podstawie danych CORINE Land .
o antropogeniczna
A. Polozenie i Cover 2006 (w %)
dostepnos¢ 2. s$rednia odlegto$¢ od duzego miasta w km (D) — wyliczenia na o
. . . 43 11, .| odlegtos¢ od
komunikacyjno- podstawie map wektorowych™ i obliczen w oprogramowaniu -
miasta
transportowa GIS
3. ilo$¢ przystankow autobusowych przypadajaca na 1000 ha | dostgpnos¢
powierzchni gminy (S) - na podstawie danych ORSIP komunikacyjna
4. gesto$é zaludnienia (osoby na km?) (S) — na podstawie danych | gestosé
Banku Danych Lokalnych (BDL)* zaludnienia
5. zameldowania z miast na 1000 ludnosci (S) — na podstawie | zameldowania z
danych BDL miast
6. liczba oséb przyjezdzajacych do pracy przypadajaca na 1 rzviazdy do
osobe wyjezdzajaca do pracy (S) — na podstawie danych prazj y
o NSP 2011* pracy
B. Urbanizacja wsi . . . T . .
7. $rednioroczna liczba™ budynkéw mieszkalnych oddanych do .
. . . ; . . . budynki nowo
uzytkowania w przeliczeniu na 1000 ha powierzchni gminy oddane
(S) — na podstawie danych BDL
8. wymeldowania do miast na 1000 ludnosci (D) — na podstawie | wymeldowania
danych BDL do miast
9. wyjezdzajacy do pracy na 1000 osob w wieku | wyjazdy do
produkeyjnym*’ (D) — na podstawie danych NSP 2011 i BDL | pracy
10. udziat powierzchni wykorzystywanej pod uprawy orne lub
ztozone systemy upraw i dzialek w powierzchni gminy powierzchnia
ogotem (S) — na podstawie danych CORINE Land Cover | orna
2006 (w %)
11. Udziat powierzchni wykorzystywanych pod taki i pastwiska ) )
(S) — na podstawie danych CORINE Land Cover 2006 (w %) | Powierzchnia fak
12. uzytki rolne w dobrej kulturze jako cze$é uzytkow ogolem dobra kul
x (S) — na podstawie danych powszechnego spisu rolnego 0 ra’ ultura
C. Intensywno$¢ 2010 uzytkow
rolnictwa
13. udziat gospodarstw rolnych o areale powyzej 15 ha w | areal
powierzchni - wszystkich gospodarstw rolnych (S) — na | gospodarstwa
podstawie danych powszedniego spisu rolnego 2010 (w %) rolnego
14. cztonkowie rodziny uzytkownika pracujacy w
indywidualnych gospodarstwach rolnych w AWU*  w efektywnos¢
przeliczeniu na $rednia powierzchnig gospodarstwa rolnego w | pracy w
gminie (D) — na podstawie danych powszechnego spisu | rolnictwie
rolnego 2010

“31j. od miast posiadajacych status powiatu, wg. danych za 2012 r.
* 0 ile nie zaznaczono inaczej wskaznik liczony dla danych za 2012 r.

*® dane za 2011 r.

%6 7a okres od 2004 do 2012r.

" dane za 2011 r.

“8 Dane licznika w ujeciu powiatow
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15. podmioty wpisane do rejestru REGON w sekcjach B do F | REGON
na 10 tys. ludnos$ci (S) — na podstawie danych BDL przemyst
16. pracujacy w sektorze przemystowym i budowlanym® jako )
D. Pozarolnicze procent ludnosci w wieku produkcyjnym (S) — na podstawie pracujq?/ w
funkcje produkcyjne danych BDL przemysie
17. zuzycie wody w przemysle jako procent zuzycie wody na L.
potrzeby gospodarki narodowej i ludno$ci w ciagu roku (D) — | Z42¥¢1€ ’wody w
na podstawie danych BDL przemysle
18. podmioty wpisane do rejestru REGON w sekcjach G do H
oraz J do Q na 10 tys. ludnosci (S) — na podstawie danych | REGON ustugi
BDL
El.(tlntelils,y w;vnosfc =z 19. etaty nauczycieli pelnozatrudnionych i niepelnozatrudnionych | | |
a lyw oserw sterze w gimnazjach w przeliczeniu na 100 oséb w wieku 12 do 15 | oSWiata |
usiug lat (S) — na podstawie danych BDL gimnazjaina
20. ludno$¢ na apteke ogdlnodostepna (D) — na podstawie danych | zdrowotnoéé
BDL mieszkancow
21. podmioty wpisane do rejestru REGON w sekcji I na 10 tys. | REGON
ludnosci (S) — na podstawie danych BDL turystyka
F. Funkcja : . : : : .
22. Kkorzystajacy z noclegéw w ciagu roku w przeliczeniu na | atrakcyjnoéé
turystyczno- ilo§¢ miejsc noclegowych (S) — na podstawie danych BDL turystyczna
wypoczynkowa i ysty
rekreacyjna 23. udzial procentowy terenéw zajetych pod funkcje sportowe i .,
wypoczynkowe (S) - na podstawie danych CORINE Land | 2frakeyjnosc
Cover 2006 (w %) rekreacyjna
24. czlonkowie zespoléw artystycznych w przeliczeniu na 1000 | aktywno$é
. mieszkancow (S) — na podstawie danych BDL kulturalna
S.Oﬁlztz);lvzl;osc 25. cztonkowie klubow sportowych w przeliczeniu na 1000 | aktywnosé
kILI turalna mieszkancow (S) — ha podstawie danych BDL sportowa
26. wydatki w Dziale 921 - Kultura i ochrona dziedzictwa | wydatki na
narodowego na mieszkanca (D) — na podstawie danych BDL kulture
27. $rednie  (za lata  2010-2012) finansowanie i Kivani
wspolfinansowanie programéw i projektéw unijnych na ]E)ozgs Iwanie
mieszkanca (S) — na podstawie danych BDL unduszy
28. wplywy z ustug jako procent dochodu wtasnego gminy (S) — aktywno$é
na podstawie danych BDL i
H. Zarzadzanie p - Y - — — — - ustugowa gmin
obszarami wiejskimi 29. udzial powierzchni objetej obowiazujacymi miejscowymi planowanie
planami zagospodarowania przestrzennego w powierzchni
ogdlem (S) — na podstawie danych BDL przestrzenne
30. wydatki biezace na wynagrodzenia w Dziale 750 -

wynagrodzenia

Administracja publiczna w przeliczeniu na mieszkanca (D) — -2 -
administracji

na podstawie danych BDL

Zrodto: opracowanie wlasne

Lacznie wsrod wybranych do badania cech 9 ma charakter destymulant, a 21 cech to

stymulanty. Poszczegdlne wymiary rozwoju gmin oraz charakteryzujace je grupy

wskaznikow maja r6zna liczebnos¢ (od trzech cech do szesciu), co mozna w pewnym stopniu

* Dane licznika w ujeciu powiatow
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taczy¢ z ich znaczeniem dla analizowanego problemu, ale rdéwniez (w zdecydowanie

mniejszym stopniu) z dostepnoscia odpowiednich danych.

3.3. Gtéwne typy Slaskich gmin (Piotr Gibas)

W wyniku przeprowadzonej analizy, w szczego6lnosci polegajacej na przeksztatceniach
danych zwiazanych z wymogami procedury MCE (rozmycia oraz wazenia) otrzymano zbior
map, ktore byly podstawa procedury delimitacyjnej, wykonanej na podstawie metody K-
$rednich. Ostatecznie, w wyniku przeprowadzonej procedury, otrzymano trzy grupy gmin
wyraznie rdzniacych si¢ zaawansowaniem oraz intensywnoscia procesow rozwoju (zob. ryc.
9):

o 44 miasta, ktore mozna okresli¢, jako co najmniej ponadlokalne bieguny wzrostu i
rozwoju, z tego 11 to duze miasta majace potencjal ludno$ciowy na poziomie powyzej
100 tys. mieszkancow™’, 21 miast $redniej wielkosci (powyzej 20 tysiecy)> oraz 11
malych miast (z tego 3 ponizej 10 ty¢ mieszkancow: Wojkowice, Porgba, Stawkow)>2.
Zlokalizowane sa one glownie w czeSci centralnej wojewddztwa, w obrebie
Metropolii Gornoslaskiej i jej zewnetrznej strefy funkcjonalnej.

o 67 obszarow wiejskich uczestniczacych w procesach rozwoju, z tego: 4 to mate miasta
(Imielin, Kalety, Orzesze, Szczyrk), 13 gmin miejsko-wiejskich®® (o zréznicowanym
potencjale ludnosciowym, np. gmina Pszczyna liczy powyzej 50 ty$. mieszkancow, a
Ogrodzieniec i Zarki ponizej 10 ty$.) oraz 50 gmin wiejskich®* (od Koszarawy o liczbie

ludnos$ci ponizej 2,5 tysS. 0sob, do Jasienicy - powyzej 22 tyS. mieszkancow),

% Katowice, Czestochowa, Sosnowiec, Gliwice, Zabrze, Bytom, Bielsko-Biata, Ruda Slaska, Rybnik, Tychy,
Dabrowa Goérnicza, Chorzow

*! Jaworzno, J astrzebie-Zdroj, Mystowice, Siemianowice Slaskie, Zory, Tarnowskie Gory, Bedzin, Piekary
Slaskie, Raciborz, Swigtochtowice, Zawiercie, Wodzistaw Slaski, Mikotow, Knuréw, Cieszyn, Czeladz,
Myszkéw, Zywiec, Lubliniec, Laziska Gérne, Ryduttowy

52 Bierun, Pyskowice, Radlin, Radzionkéw, Ledziny, Ustron, Pszéw, Wista, Wojkowice, Poreba, Stawkow

* Pszczyna, Czerwionka-Leszczyny, Czechowice-Dziedzice, Skoczéw, Klobuck, Wilamowice, Lazy,
Koziegtowy, Blachownia, Strumien, Siewierz, Ogrodzieniec, Zarki

* Jasienica, Pawlowice, Wreczyca Wielka, Miedzna, Porabka, Wegierska Gorka, Lodygowice, Jelesnia,
Wilkowice, Godow, Zebrzydowice, Radziechowy-Wieprz, Poczesna, Kozy, Istebna, Bobrowniki, Suszec, Psary,
Swierklaniec, Bestwina, Buczkowice, Brenna, Poraj, Konopiska, Redziny, Lipowa, Milowka, Rajcza, Swinna,
Miedzno, Mierzgcice, Wyry, Olsztyn, Bojszowy, Herby, Jaworze, Czernichow, Goczatkowice-Zdrdj, Chetm
Slaski, Gilowice, Janow, Kamienica Polska, Ozarowice, Wlodowice, Kobior, Ujsoty, Lekawica, Jejkowice,
Slemien, Koszarawa

39



Program
Rozwoju

Obszarow
'* Wiejskich
- na lata 2007-2013
‘%%

7 G

Pozytywna energia
Europejski Fundusz Rolny Yty g

na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich

Gminy te sa skoncentrowane gléwnie w sferze styku oddzialywania aglomeracji
bielsko-bialskiej, rybnickiej i gornoslaskiej oraz w pasie laczacym Klobuck (przez

Czestochowe, Myszkow i Zawiercie) z Metropolia Gérnoslaska.

Rycina 8. Zakres przestrzenny gléwnych typéw funkcjonalnych gmin w wojewédztwie $laskim™

Zrédto: opracowanie wlasne

% Legenda: (1) - gminy wiejskie o stabym dostepie do ustug publicznych, (2) gminy wiejskie z dobrym
dostgpem do ustug publicznych, generalnie uczestniczace w procesach rozwoju, (3) gminy miejskie (miasta) —
réznego typu bieguny rozwoju .
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o 56 obszaréw wiejskich stabo nieuczestniczacych w procesach rozwoju, z tego 1 posiada
status miasta (Miasteczko Slaskie), 9 to gminy miejsko-wiejskie® (z tego najwicksza
Kuznia Raciborska ma 12 ty$. mieszkancow a najmniejsza Krzanowice 5,8 tys.
mieszkancow) i 46 gmin wiejskich®’ (z tego Gorzyce maja powyzej 20 ty$. mieszkancow, a
Starcza i Irzadze ok. 2,8 tyS. mieszkancow).

Gminy te s skoncentrowane gléwnie wzdluz zachodniej i pélnocno-wschodniej
granicy wojewodztwa $laskiego.

Rycina 9. Gléwne typy funkcjonalne obszarow wiejskich

miasta — bieguny rozwoju

gemiry westepne fazy urbanizacii z dominacis funkcji rolnicze)
grminy urbanizujgce sie z rozwinietym sektorem ushig

gminy Zagrozen roIwol Twigzanych © peryferyzacis
gemiry rozvoju wiglofunkcyinego wesi

gminy z potencjstem rozwoju produkcji

grminyy niesaykorzystanego potenci s Fozwaju

AENCER0

Zrodto: opracowanie wlasne

% Kuznia Raciborska, Koniecpol, Wozniki, Toszek, Krzepice, Pilica, So$nicowice, Szczekociny, Krzanowice

> Gorzyce, Zbrostawice, Mykanow, Klomnice, Goleszow, Swierklany, Koszecin, Krzyzanowice, Gierattowice,
Pilchowice, Mstow, Rudziniec, Hazlach, Lyski, Chybie, Gaszowice, Twordg, Lubomia, Ciasna, Mszana, Nedza,
Pietrowice Wielkie, Opatéw, Kochanowice, Pawonkow, Lipie, Kroczyce, Popoéw, Przystajn, Wielowies,
Omontowice, Niegowa, Debowiec, Marklowice, Rudnik, Panki, Kornowac, Leléw, Kruszyna, Zarnowiec,
Dabrowa Zielona, Przyréw, Borondéw, Krupski Mtyn, Starcza, Irzadze
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Gloéwne typy funkcjonalne obszarow wiejskich w wojewoddztwie Slaskim wydzielono
na zasadach zachowania spojnosci geograficznej”® na poziomie podgrup sktadajacych sig z
gmin uczestniczacych i nieuczestniczacych w procesach rozwoju. Uzyskano w ten sposob
sze$¢ grup gmin (zob. ryc. 10):
e trzy podtypy gmin wiejskich uczestniczacych w procesach rozwoju:

o urbanizujace si¢ z rozwinigtym sektorem uslug, obszar grupujacy 7 gmin
miejsko wiejskich oraz 15 gmin wiejskich (facznie 22 gminy®®) zlokalizowane w
pasie laczacym Klobuck (przez Czestochowe, Myszkéw i Zawiercie) z
Metropolia Gornoslaska (grupa nr 3 w legendzie na ryc. 9),

o z potencjalem rozwoju produkcji, niewielki obszar faczacy miasto Imielin oraz
zurbanizowana wie§ Chelm Slaski, zlokalizowany w poludniowo wschodnigj
czeSci Bezposredniego Obszaru Funkcjonalnego Metropolii Gornoslaskiej

o rozwoju wielofunkcyjnego wsi, obszar grupujacy 2 male miasta, 4 gminy
miejsko-wiejskie oraz 31 gmin wiejskich (facznie 37 gmin®®) skoncentrowane
gléwnie na Ziemi Pszczynskiej, Bialskiej oraz Zywieckiej,

e trzy podtypy gmin wiejskich nieuczestniczacych w procesach rozwoju:

o wstepnej fazy urbanizacji z dominacja funkeji rolniczej, obszar grupujacy 2
mate miasta, 7 gmin miejsko-wiejskich oraz 33 gminy wiejskie (tfacznie 42 gminy®")

zlokalizowane gléwnie wzdluz granicy wojewodztwa Slaskiego z wojewodztwem

opolskim

%8 W trakcie taczenia, ze wzgledu na wystepowanie ,,wysepek” gmin nieuczestniczacych w procesach rozwoju w
obszarze gmin w nich uczestniczacych, zmieniono przynalezno$¢ grupowa kilku gmin (tj. miasta Kalety, gmin
miejsko-wiejskich: Czerwionka-Leszczyny, Strumien oraz gmin wiejskich: Godow, Jejkowice, Redziny) tak by
przestrzennie polaczy¢ ,,wysepki” z grupami, do ktorych naleza. Wyboru gmin, ktére umozliwiaja potaczenie
dokonano na podstawie analiz wykonanych metodami taksonomicznymi.

* Blachownia, Bobrowniki, Herby, Janow, Kamienica Polska, Ktobuck, Konopiska, Koziegtowy, Lazy,
Miedzno, Mierzecice, Ogrodzieniec, Olsztyn, Ozarowice, Poczesna, Poraj, Psary, Siewierz, Swierklaniec,
Wiodowice, Wreczyca Wielka, Zarki,

% Bestwina, Bojszowy, Brenna, Buczkowice, Czechowice-Dziedzice, Czernichéw, Gilowice, Goczatkowice-
Zdrdj, Istebna, Jasienica, Jaworze, Jelesnia, Kobior, Koszarawa, Kozy, Lipowa, fekawica, Lodygowice,
Miedzna, Miléwka, Orzesze, Pawlowice, Porabka, Pszczyna, Radziechowy-Wieprz, Rajcza, Skoczow, Suszec,
Szczyrk, Slemien, Swinna, Ujsoty, Wegierska Gorka, Wilamowice, Wilkowice, Wyry, Zebrzydowice

¢ Borondw, Ciasna, Czerwionka-Leszczyny, Gaszowice, Gierattowice, Godow, Gorzyce, Jejkowice, Kalety,
Kochanowice, Kornowac, Koszgcin, Krupski Mtyn, Krzanowice, Krzepice, Krzyzanowice, Kuznia Raciborska,
Lipie, Lubomia, Lyski, Marklowice, Miasteczko Slaskie, Mszana, Nedza, Opatéw, Ornontowice, Panki,
Pawonkow, Pietrowice Wielkie, Pilchowice, Popow, Przystajn, Rudnik, Rudziniec, Sos$nicowice, Starcza,
Swierklany, Toszek, Twordg, Wielowies, Wozniki, Zbrostawice
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o zagrozen rozwoju zwiazanych z peryferyzacja, obszar grupujacy 3 gminy
miejsko-wiejskie oraz 12 gmin wiejskich (lacznie 15 gmin®?), zlokalizowane
glownie wzdluz granicy wojewodztwa §laskiego z wojewddztwem lodzkim i
swigtokrzyskim.

o niewykorzystanego potencjalu rozwoju, obszar grupujacy gming miejsko-wiejska

63) ,

oraz cztery gminy wiejskie (tacznie 5 gmin zlokalizowane w

polnocnozachodniej czeSci powiatu cieszynskiego.

Nalezy mie¢ na uwadze, ze przedstawiona powyzej typologia obszarow powstata
na zasadzie laczenia w grupy obiektow, w taki sposob, by minimalizowa¢ wewngtrzne
zrdznicowanie 1 maksymalizowa¢ zrdéznicowanie mig¢dzygrupowe. Nie oznacza to
jednak, ze gminy przynalezace do grupy sa identyczne, wprost przeciwnie, sa one
zrdznicowane, przy czym pewne tendencje w ramach grupy moga si¢ rownowazy¢, a

inne wzajemnie wspomagac (por. ryc. 101 11)

Rycina 10. Gléwne typy funkcjonalne obszaréw wiejskich na tle generalnej tendencji zjawisk i procesow

zachodzacych w procesach rozwoju lokalnego
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I 73.07-77.40
[ 77.41-80.85
[ s0.86- 53.36
[ 53.37-8571
[ s5.72-87.34
[ 57.35-88.79
[ s6.00- 90.85
[ 90.96- 94.75
I 94.76- 100.90

I 100.91-108.85
I 108.86- 163.87
I 153.98- 252287

Zrodto: opracowanie wlasne

62 Dabrowa Zielona, Irzadze, Klomnice, Koniecpol, Kroczyce, Kruszyna, Lelow, Mstow, Mykanow, Niegowa,
Pilica, Przyrow, Redziny, Szczekociny, Zarnowiec
63 Chybie, Debowiec, Goleszow, Hazlach, Strumien
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Rycina 11. Glowne typy funkcjonalne obszarow wiejskich na tle generalnych tendencji zjawisk i procesow

zachodzacych w poszczegolnych wymiarach rozwoju lokalnego
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Zrodto: opracowanie wlasne
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Intensywnos¢ aktywnosci w sferze ustug
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4. Potencjaty i bariery rozwojowe obszaréw wiejskich wojewodztwa slaskiego

4.1. Potencjaly rozwojowe obszarow wiejskich wojewddztwa slaskiego
(Krystian Heffner)

Glowne potencjaty rozwojowe, ktore uwidocznily si¢ na podstawie przeprowadzonej
analizy, dla $laskich wiejskich gmin uczestniczacych w procesach rozwoju to (por. mapy z
ryciny 11):

e intensywno$¢ aktywnoS$ci w sferze ustug w potudniowej czg$ci obszaru z rozwinigtym
sektorem ustug (powiat bedzinski, zachodnia czgsci powiatu zawiercianskiego) oraz w
potnocnej i srodkowej czgsci obszaru rozwoju wielofunkcyjnego wsi (powiat pszczynski,
potnocna cze$é powiatu bielskiego),

e pozarolnicze funkcje produkcyjne rozwijane gtéwnie na terenie gmin Imielin i Chetm
Slaski, w pohocnej i $rodkowej czesci obszaru rozwoju wielofunkcyjnego wsi (powiat
pszczynski, poOlocna cze$¢ powiatu bielskiego) oraz w bezposrednim zapleczu
funkcjonalnym miasta Czgstochowa,

e polozenie i dostgpnos¢ komunikacyjno-transportowa - gltéwnie na obszarze
nastawionym na rozwdj produkcji (Imielin, Chetm Slaski) oraz obszarach wiejskich
skupionych woko6t Metropolii Gornoslaskie;j,

Dodatkowo uwidacznia si¢ takze:

e aktywno$¢ gmin urbanizujacych si¢ z rozwinigtym sektorem ustug (glownie w sferze ustug
administracyjnych oraz ushug turystyczno wypoczynkowych i rekreacyjnych) w
atrakcyjnych turystycznie gminach Jury, pomigedzy Myszkowem a Zawierciem.

Analiza miejsc wystgpowania wymienionych potencjatow rozwojowych uwidacznia, ze
najwigcej walorOw rozwojowych maja: gminy potozone w polnocnej i Srodkowej czgsci
obszaru rozwoju wielofunkcyjnego wsi (powiat pszczynski, potnocna czgs¢ powiatu bielskiego)
oraz gminy potozone na granicy powiatow bedzinskiego, myszkowskiego 1 zawiercianskiego.

Glowne potencjaty rozwojowe dla gmin wiejskich nieuczestniczacych w procesach

rozwoju to:
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e poprawnie funkcjonujgca gospodarka rolna — w szczeg6lnosci w zachodniej i srodkowe;j
czeSci obszaru wstepnej fazy urbanizacji z dominacja funkcji rolniczej (okolice Raciborza,
zachodnia cze¢$¢ powiatow gliwickiego i tarnogorskiego),

e stosunkowo wysoka aktywno$¢ w sferze spolecznej i kulturalnej — glownie w
zachodniej oraz poinocnej czesci obszaru wstepnej fazy urbanizacji z dominacja funkcji
rolniczej (tj. okolicach Raciborza oraz pdtnocno-zachodniej czgéci powiatu klobuckiego)
oraz na terenie gmin poinocnozachodniej czgsci powiatu cieszynskiego (gminy
niewykorzystanego potencjatu rozwoju),

e nasilajace si¢ procesy urbanizacyjne dos$¢ radykalnie zmieniajace oblicze obszarow
wiejskich, wystepujace glownie w powiecie gliwickim (Srodkowa czg$¢ obszaru wstepnej
fazy urbanizacji z dominacja funkcji rolniczej) oraz w peryferyjnych obszaréw na
pograniczu wojewoOdztwa $laskiego 1 $wigtokrzyskiego (obszar zagrozen rozwoju
zwiazanych z peryferyzacja).

Dodatkowo mozna wskaza¢ rowniez na:

e rozwdj funkcji turystycznej i rekreacyjnej, gtdéwnie na w powiecie gliwickim i ktobuckim
(Srodkowa i polnocna czgs¢ obszaru wstgpnej fazy urbanizacji z dominacja funkcji
rolniczej) oraz w potudniowo-wschodnia czesci powiatu zawiercianskiego (obszar zagrozen
rozwoju zwigzanych z peryferyzacja),

e aktywno$¢ gmin nastawionych na rozwoj ustug administracyjnych (gldwnie w okolicach
Klobucka - poéinocna czgs¢ obszaru wstepnej fazy urbanizacji z dominacja funkcji
rolniczej).

Generalnie mozna powiedzie¢, ze sposrod gmin wiejskich nieuczestniczacych w
procesach rozwoju najwigcej atutow ma obszar wstepnej fazy urbanizacji z dominacja funkcji
rolniczej. W szczegdlnosci to jego s$rodkowa czes¢, administrowana z gliwickiego i
tarnogorskiego starostwa, ktora ma stosunkowo duze szanse przezwycigzy¢ istniejace bariery i

sta¢ si¢ obszarem wiejskim uczestniczacym w procesach rozwojowych.
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4.2.Bariery rozwojowe obszaréw wiejskich wojewddztwa slaskiego (Piotr
Gibas)

Gloéwne bariery rozwojowe, ktore uwidocznily si¢ na podstawie przeprowadzonej
analizy, dla $laskich wiejskich gmin uczestniczacych w procesach rozwoju to (por. mapy z
ryciny 11):

e stabo funkcjonujaca gospodarka rolna (gtoéwnie w potudniowej czesci gmin rozwoju
wielofunkcyjnego wsi (powiat zywiecki) oraz srodkowej czgSci gmin urbanizujacych si¢ z
rozwini¢tym sektorem ustug (migdzy Czestochowa a Myszkowem i Zawierciem),

e brak dobrej dostepnosci komunikacyjnej potudniowej czesci obszaru rozwoju
wielofunkcyjnego wsi (powiat zywiecki),

e stosunkowo slabo rozwinigta funkcja turystyczna i rekreacyjna na obszarze z
potencjatem rozwoju produkcji (Imielin, Chetm Slaski)

Dodatkowo uwidacznia si¢ takze:

e stosunkowo duza przewaga negatywnych zmiennych okreslajacych procesy urbanizacyjne
(w powiecie zywieckim oraz poludniowej czg$ci powiatu zawiercianskiego),

e niedoinwestowanie funkcji turystyczno-wypoczynkowej i rekreacyjnej (we wschodniej
czgsci powiatu zywieckiego),

e stosunkowo niska aktywno$¢ w sferze ustug i w sferze aktywnosci spotecznej i1 kulturalnej
(we potudniowo-zachodniej czg$ci powiatu zywieckiego).

Z przytoczonych rezultatbw badania wynika, ze pomimo generalnie dobrych
wskaznikow obrazujacych stan rozwoju obszarow wiejskich w grupie gmin rozwoju
wielofunkcyjnego wsi, najwigcej barier dotyczy powiatu zywieckiego. Poglebianie si¢ tego
stanu moze doprowadzi¢ do wydzielenia si¢ z tej grupy gmin skupionych wokot Zywca, ktore
ostatecznie utworza potudniowo $laskie pasmo gmin wiejskich nieuczestniczacych w procesach
rozwoju.

Gloéwne bariery rozwojowe dla gmin wiejskich nieuczestniczacych w procesach rozwoju
to:

e slabo rozwinigta funkcja przemystowa (glownie w pétnocno — wschodnim obszarze gmin

nalezacych do grupy zagrozen rozwoju zwiazanych z peryferyzacja (wzdhuz granicy

48



Program
Rozwoju

Obszarow
_— '* Wiejskich
e | Nalata 20072013

Pozytywna energia

7 G

Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich

wojewodztwa S$laskiego z wojewodztwem $§wigtokrzyskim) - oraz w bezposrednim
sasiedztwie Raciborza 1 Lublinca (grupa gmin wstgpnej fazy urbanizacji z dominacja
funkcji rolniczej),

e duza przewaga negatywnych zmiennych okreslajagcych procesy urbanizacyjne —
majaca miejsce glownie w obszarach 0 niewykorzystanego potencjalu rozwoju
(pétnocnozachodnia czesci powiatu cieszynskiego) oraz w potnocnej cze$ci grupy gmin
wstepnej fazy urbanizacji z dominacja funkcji rolniczej (obszar pomig¢dzy Lublincem a
Klobuckiem),

o niska aktywno$¢ w sferze ushug — dotyczaca przede wszystkim peryferyjnych obszarow na
pograniczu wojewodztwa Slaskiego, todzkiego i1 $wigtokrzyskiego — okolice Koniecpola w
kierunku na Myszkow (Qrupy zagrozen rozwoju zwiazanych z peryferyzacja) oraz w
potnocnej czgsci grupy wstepnej fazy urbanizacji z dominacja funkcji rolniczej (obszar
pomigdzy Lublincem, a Raciborzem i dalej w kierunku na Rybnik),

Dodatkowo uwidacznia sie takze:

e brak dobrej dostgpnosci komunikacyjnej - dotyczaca przede wszystkim peryferyjnych
obszarOw na pograniczu wojewodztwa S$laskiego 1 $wigtokrzyskiego (grupa zagrozen
rozwoju zwiazanych z peryferyzacja) oraz W podinocnej czeéci grupy Wstepnej fazy
urbanizacji z dominacja funkcji rolniczej (okolice Lublinca),

e stosunkowo stabo rozwinigta funkcja turystyczna i rekreacyjna — dotyczaca przede
wszystkim obszaré6w we wschodniej czg$ci powiatu czgstochowskiego (grupa zagrozen
rozwoju zwiazanych z peryferyzacja) oraz poinocnej czgsci grupy wstgpnej fazy urbanizacji
z dominacja funkcji rolniczej (okolice Lublinca w kierunku na Ktobuck),

e stosunkowo niska aktywno$¢ w sferze spotecznej 1 kulturalnej — bariera ta uwidacznia sig
glownie we wschodniej czgsci powiatu zawiercianskiego (grupa zagrozen rozwoju
zwiazanych z peryferyzacja).

Generalnie mozna powiedzie¢, ze do grupy obszaréw nieuczestniczacych w procesach
rozwoju, a przy tym cechujacych si¢ najwigksza iloscia barier (tj. najbardziej problemowych z
punktu widzenia prowadzenia polityki rozwoju) naleza: obszar pomigdzy Lublincem, a
Klobuckiem oraz obszar na pograniczu powiatow czestochowskiego, zawiercianskiego i

myszkowskiego. Sa to najbardziej zaniedbane obszary wiejskie wojewddztwa $laskiego.
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Podsumowanie (Krystian Heffner, Piotr Gibas)

Gléwnym celem ekspertyzy bylo wyznaczenie zasiggu przestrzennego obszardéw
wiejskich charakteryzujacych si¢ réznym poziomem dostgpu do ushug publicznych
W wojewoOdztwie $laskim — czyli wskazanie poziomu zrdéznicowania jednostek lokalnych
regionu pod tym wzgledem. Skoncentrowano si¢ na wydzieleniu obszaréw wiejskich o
stabym i dobrym dostgpie do ustug publicznych — wymagaja one odmiennych polityk rozwoju
WSI.

Zastosowane metody analizy zbioru danych o celowo wybranych charakterystykach
sytuacji spoteczno-gospodarczej, infrastrukturze, elementach zarzadzania jednostkami
terytorialnymi i aktywno$ci spotecznej - umozliwily delimitacj¢ takich obszaréw, ich
poréwnanie do wydzielen proponowanych przez inne opracowania (np. KSRR 2020), a takze
wskazanie kluczowych cech prorozwojowych, jak rowniez barier ograniczajacych mozliwosci
poprawy dostgpnosci do ustug publicznych.

Generalnie, wyznaczony na poziomie lokalnym (gminy) zasieg wiejskich obszaréw
funkcjonalnych w wojewodztwie $laskim iStotnie rozni si¢ od wydzielen dokonywanych
na poziomie ponadlokalnym (powiaty) — poszczegélne strefy funkcjonalne obejmuja
fragmenty roznych, graniczacych z soba powiatow. W przypadku styku powiatéw
myszkowskiego, czestochowskiego i zawiercianskiego odstepstwa sg istotne. Nienajlepsze
statystyki opisujace gming Niegowa negatywnie wplywaja na wyniki calego powiatu
myszkowskiego, z drugiej strony, wyniki takich gmin jak np. Lelow (pow. czgstochowski)
czy Irzadze (pow. zawiercianski) sa maskowane (podnoszone) przez wyniki pozostatych gmin
tych powiatow. Lepiej, niz wynika to ze statystyk poréwnawczych opracowywanych na
powiatowym szczeblu agregacji, w rankingu rozwoju wychodza gminy powiatow rybnickiego
oraz zywieckiego. Analiza nie miata charakteru dynamicznego, nie mozna wigc na jej
podstawie wykaza¢, jaki charakter maja wyniki uzyskane dla tych gmin (stalego polepszenia
si¢ warunkow rozwojowych, incydentalnego polepszenia sig statystyk, braku polepszenia przy
spadku statystyk dla pozostatych gmin itd.). Nalezy jednak zauwazy¢, ze gminy powiatu
zywieckiego (ze wzgledu na kumulacj¢ barier) moga by¢ zagrozone zmiang pozycji (z gmin

uczestniczacych do gmin nieuczestniczacych w procesach rozwojowych).
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Ekspertyza wykazata rowniez, ze gminy wiejskie o niezadowalajacej i zlej sytuacji
spoleczno-gospodarczej grupuja si¢ prawie wylacznie w strefach peryferyjnych regionu -
zarOWno w rejonie granicy z woj. $wigtokrzyskim, to6dzkim i matopolskich, jak i na obszarze
graniczacym z wojewodztwem opolskim. Wiele wcze$niej prowadzonych badan w innych
regionach Polski®, rowniez za granica, wskazuje, ze zardéwno obszary peryferyjne w skali
krajowej (obszar przygraniczny z Rep. Czeska i Stowacka), jak i wewnetrzne peryferia
regionalne (strefa granicy z Opolszczyzna i Matopolska) charakteryzuja si¢ nie tylko
stosunkowo trwala, gorsza sytuacja rozwojowa, ale czgsto sa réwniez w gorszym potozeniu
pod wzgledem dostgpnosci do ustug publicznych.

Dla wydzielonych wiejskich obszarow funkcjonalnych o charakterze problemowym
mozna wskaza¢ gléwne czynniki ograniczajace mozliwosci poprawy sytuacji w zakresie
dostepnosci do ustlug publicznych (bariery) — ciagle znaczaca (czasowa) odlegto$¢ do
gtownych osrodkéw miejskich regionu $laskiego, stabo$¢ lokalnej funkcji przemystowej i
ustugowej (rynkowej i1 nierynkowej), a takze mata aktywno$¢ mieszkancow w dziedzinie
uczestnictwa i rozwijania kultury oraz relatywnie niska efektywnos$¢ pozyskiwania §rodkow

finansowych z Unii Europejskiej.

® Przyktadowo: Regiony peryferyjne w perspektywie polityki strukturalnej Unii Europejskiej, Red. nauk. A.
Bottromiuk, Wyd. Uniwersytetu w Biatymstoku, Biatystok 2003; A. Burda, Dlaczego w Polsce jedne regiony
rozwijajq sie szybciej niz inne? www.pmrconsulting.com, PMR, Krakow luty 2013.
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Zatacznik 1. Wizualizacja wartosci wskaznikéw uzytych w badaniu

Uwagi metodyczne do wizualizacji wartosci wskaznikow:

o wizualizacj¢ prowadzono w uktadzie gmin wojewodztwa lubuskiego dla wartosci wskaznikow
zgrupowanych w sze$¢ zakresow uwzgledniajacych warto$¢ $rednia oraz wartos¢ odchylenia
standardowego i tak:

e kolor brazowy zostat zarezerwowany dla warto$ci wskaznikéw mieszczacych si¢ w przedziale
od sumy sredniej i dwukrotno$ci odchylenia standartowego do sumy $redniej i trzykrotnosci
odchylenia standardowego,

e kolor czerwony zostal zarezerwowany dla warto$ci wskaznikow mieszczacych sig w
przedziale od sumy S$redniej i odchylenia standartowego do sumy S$redniej i dwukrotno$ci
odchylenia standardowego,

e kolor pomaranczowy zostat zarezerwowany dla wartosci wskaznikow mieszczacych si¢ w
przedziale od $redniej do sumy $redniej i odchylenia standardowego,

e kolor z6lty zostal zarezerwowany dla warto$ci wskaznikéw mieszczacych si¢ w przedziale od
ro6znicy sredniej 1 odchylenia standardowego do wartosci $redniej,

e kolor jasnoniebieski zostal zarezerwowany dla wartosci wskaznikow mieszczacych sig w
przedziale od réznicy $redniej i dwukrotnosci odchylenia standardowego do réznicy sredniej i
odchylenia standardowego,

e kolor ciemnoniebieski zostal zarezerwowany dla warto$ci wskaznikow mieszczacych sig w
przedziale od réznicy $redniej i trzykrotnosci odchylenia standardowego do roznicy $redniej i
dwukrotnosci odchylenia standardowego,

e kolor bialy oznacza, ze dany wskaznik nie wystepuje na terenie gminy lub jego wyliczenie jest
bezcelowe,

o jezeli na mapie brakuje okreslonej pozycji z legendy oznacza to ze nie bylo warto$ci wskaznikow
na poziomie reprezentowanym przez wskaznik (innymi stowy liczba zakresow w legendzie moze
by¢ rézna, kolorystyka legendy pozostaje jednak niezmienna),

o wartosci graniczne przedzialow (podobnie jak wskazniki) podane sa w liczbach rzeczywistych co
oznacza, ze zaklasyfikowanie danej gminy do przedziatu nast¢puje na zasadzie przyblizenia
automatycznego do pelnych wartosci catkowitych, dziesigtnych lub setnych (w zaleznosci od
wskaznika) — granice przedzialow sa wigc rozdzielne, nawet wtedy gdy legenda sugeruje tacznos¢

przedziatow,
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o (S) w tytule oznacza, ze dany wskaznik zostat zaklasyfikowany jako stymulanta, (D) oznacza ze

dany wskaznik zostat zaklasyfikowany jako destymulanta

Mapa 1. Procent powierzchni wykorzystywany pod funkcje antropogeniczne za 2006 r. (S) — wizualizacja
na podstawie metody odchylenia standardowego (6 zakresow)

Bl s2do737 (1) [1139do29 (30
B 29do44 (13) [ ] 05do13.9 (113)

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych CORINE Land Cover 2006
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Mapa 10. Procent powierzchni wykorzystywany pod uprawy orne lub zloZone systemy upraw i dzialek za

I s0. L]
N 51 L]
[ lar. [ |

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych CORINE Land Cover 2006
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Mapa 13. Gospodarstwa rolne o areale powyzej 15 ha jako procent wszystkich gospodarstw rolnych za
2010 r. (S) — wizualizacja na podstawie metody odchylenia standardowego (6 zakresow)

I 0276 d00.356 (47) [__]0.114do 0.195 (75)
[Jo195do0.276 (15 [10.088do0.114 (30)

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Powszedniego Spisu Rolnego 2010

75

Wiejskich



Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich

7/ 1
7z 0

Pozytywna ener

Mapa 14. Czlonkowie rodziny uzytkownika pracujacy w indywidualnych gospodarstwach rolnych w
AWU w przeliczeniu na S$rednia powierzchni¢ gospodarstwa rolnego w gminie za 2010 r. (D) -
wizualizacja na podstawie metody odchylenia standardowego (6 zakresow)

I ss ]
B 65 ]
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Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Powszedniego Spisu Rolnego 2010
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Mapa 15. Podmioty wpisane do rejestru REGON w sekcjach B do F na 10 ty$. ludnosci za 2012 r. (S) -
wizualizacja na podstawie metody odchylenia standardowego (6 zakreséw)

B 4 L]
[ 28 L]
o2 [

Zrodho: opracowanie whasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych (BDL)
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Mapa 18. Podmioty wpisane do rejestru REGON w sekcjach G do H oraz J do Q na 10 tys. ludnosci za

2012 r. (S) — wizua
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Zrbdlo: opracowanie wlasne na

podstawie danych Banku Danych Lokalnych (BDL)
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Mapa 27. Srednie (za lata 2010-2012) dochody gminy w zI stanowigce finansowanie i wspolinansowanie
programow i projektéw unijnych na mieszkanca (S) — wizualizacja na podstawie metody odchylenia
standardowego (6 zakresow)

I 720 C
B 500 ]
o7

Zrédto: opracowanie whasne na podstawie danych Banku Danych Lokalnych (BDL)
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Zatacznik 2. Mapy ocen MCE wyszczegolnionych obszaréw problemowych

Uwagi metodyczne:

o analizy czastkowe (reprezentujacych poszczegdlne wymiary rozwoju) sporzadzono w
oparciu o tacznie trzydziesci wskaznikow®,

o tzw. ,,ograniczeniem twardym” kazdorazowo byta mapa logiczna (o dwu kategoriach ,,0”
—falsz lub ,,1” — prawda) prezentujaca zalozenie, ze oceniane beda wszystkie gminy
wojewodztwa Slaskiego

o tzw. ,czynnikami rozmytymi” bytly mapy standaryzujace poszczegolne wskazniki w skali
od 1 do 255, przy czym warto$¢ 255 byta przypisywana tym warto$ciom, ktore byty
najbardziej pozadane z punktu widzenia przedmiotu badania (tj. najwigkszym w
przypadku stymulant i najmniejszym w przypadku destymulant),

o tzw. ,rozmycie”, a wigc przypisywanie wartosci od 1 do 255, nastgpowalo kazdorazowo z
wykorzystaniem funkcji s-ksztattnej (sigmoidalnej),

o roznicowanie cech przeprowadzono poprzez ekspercki system wag (zob. tabela nr 2),

o procedury analiz czastkowych MCE wykonywano przy kazdorazowym zalozeniu
jednoczesnej maksymalizacji zysku oraz usrednionym poziomie ryzyka — jest to
domyslnie przyjgty sposob radzenia sobie z mozliwoscia popelnienia biedu®®,

o wyniki analiz czastkowych stanowia mapy prezentujace oceny stopnia rozwoju w zakresie
poszczegbdlnych jego wymiardw, przy Czym:

e im bardziej warto§¢ oceny zmierza do 255 tym lepiej gmina wypada na tle
pozostatych,
e im bardziej wartos¢ zbliza si¢ do 0 tym wypada gorzej (na tle pozostatych),

o legendy zaprezentowanych map (por. mapa 31-38) wskazuja maksymalna warto$¢ oceny
jaka uzyskano w danej analizie czastkowej, teoretycznie moze ona przyjmowac wartosci
od 1 do 255, obszary zakreskowane pionowo to miasta z definicji nie bgdace obszarami

wiejskimi, obszary zakreskowane poziomo to gminy miejsko-wiejskie

% por. tabela 1. na st. 37
% \w oprogramowaniu z rodziny IDRISI
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Tabela 2. Parametry wag uzytych w procedurze MCE stuzace do wykonania analiz czastkowych

Wymiar rozwoju

Nazwa skrotowa wskaznika

Waga wskaznika

powierzchnia antropogeniczna

A. Polozenie i dostgpnos¢ _ 0.40
) ) odleglto$¢ od miasta
komunikacyjno-transportowa 0.20
dostepno$¢ komunikacyjna 0.40
gestosé zaludnienia 025
zameldowania z miast 0.15
przyjazdy do pracy
B. Urbanizacja wsi _ 0.10
budynki nowo oddane 0.10
wymeldowania do miast 0.10
wyjazdy do pracy 0.30
powierzchnia orna 0.10
powierzchnia tak 010
C. Intensywno$¢ rolnictwa dobra kultura uzytkow 0.40
areal gospodarstwa rolnego 0.20
efektywnos$¢ pracy w rolnictwie 0.20
REGON przemyst 0.40
D. Pozarolnicze funkcje produkcyjne pracujacy w przemysle 0.50
zuzycie wody w przemysle 0.10
REGON ustugi 0.40
E. Intensywno$¢ aktywnos$ci w sferze i i _ :
o$wiata gimnazjalna 0.40
ushug .
zdrowotno$¢ mieszkancow 0.20
) | REGON turystyka 0.30
F. Funkcja turystyczno-wypoczynkowa i i :
] atrakcyjnos$¢ turystyczna 050
rekreacyjna :
atrakcyjnos¢ rekreacyjna 0.20
aktywno$¢ kulturalna 0.40
G. Aktywnos¢ spoleczna i kulturalna aktywnos¢ sportowa 030
wydatki na kulturg 030
pozyskiwanie funduszy
. C e 0.33
H. Zarzadzanie obszarami wiejskimi - - ;
pozyskiwanie podatkow 027
planowanie przestrzenne 027
nagrodzenia administracji
wynag ] 013

Zrodto: opracowanie wlasne
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Mapa 31. Mapa ocen MCE dla cech polozenia i dost¢gpno$é komunikacyjno-transportowej

105
121
136
151
166
181
196
211
226
241

Zrédto: opracowanie wiasne
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Mapa 32. Mapa ocen MCE dla procesu urbanizacji wsi

Zr6dto: opracowanie wiasne
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Mapa 33. Mapa ocen MCE dla intensywnosci rolnictwa

Zrodto: opracowanie wlasne
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Mapa 34. Mapa ocen MCE dla pozarolniczych funkcji produkcyjnych
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Zrodto: opracowanie wlasne
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Mapa 35. Mapa ocen MCE dla intensywnosci aktywnos$ci w sferze ustug

Zrodto: opracowanie wlasne
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Mapa 36. Mapa ocen MCE dla funkgcji turystyczno-wypoczynkowej i rekreacyjnej

Zrodto: opracowanie wlasne
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Mapa 37. Mapa ocen MCE dla aktywnosci spolecznej i kulturalnej

Zrodto: opracowanie wlasne
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Mapa 38. Mapa ocen MCE dla praktyki zarzadzania obszarami wiejskimi

Zrodto: opracowanie wlasne
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Zatacznik 3. Trendy powierzchniowe ocen MCE wyszczegdélnionych obszaréw
problemowych

Uwagi metodyczne:

o mapa trendu powierzchniowego 3 i 7 stopnia pokazuje gdzie generalnie koncentruja
si¢ pozytywne oceny (kolor czerwony), a gdzie negatywne (kolor granatowy)
wynikajace z efektow analiz czastkowych bedacych rezultatem procedury MCE

o mapy te roznia si¢ wartoscia interpretacyjna — 3 stopien dostarcza informacji ogdlnej,
7 stopien informacji uogdlnionej (w stosunku do map ocen MCE) ale bardziej
szczegotowej niz mapa trendu 3 stopnia,

o w analizie trendu nie sa wazne poszczegolne wartosci pokazywane w legendzie,

o w analizie trendow wazny jest uktad plam barwnych - ich rozciaglo$¢ potudnikowa i
réownoleznikowa definiujaca podobienstwo ocen tj. jezeli plama czerwona jest
wydhluzona (elipsoidalna) w kierunku pétnoc-potudnie oceny sa tam bardziej podobne
(wolniej si¢ zmieniaja), kierunek wschod- zachod w tym wypadku cechuje sig
mniejszym podobienstwem (szybciej si¢ zmienia),

o 1im bardziej plama barwna zbliza si¢ do okregu (wyréwnuja si¢ osie elipsy) tym z
mniejszym zréznicowaniem ocen mamy do czynienia

o obszary zakreskowane pionowo to miasta z definicji nie bedace obszarami wiejskimi,

obszary zakreskowane poziomo to gminy miejsko-wiejskie
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Mapa 39. Trend powierzchniowy ocen MCE (3 i 7 stopnia) dla cech polozenia i dostepnosé
komunikacyjno-transportowej
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Mapa 40. Trend powierzchniowy ocen MCE (3 i 7 stopnia) dla procesu urbanizacji wsi
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Mapa 41. Trend powierzchniowy ocen MCE (3 i 7 stopnia) dla intensywno$ci rolnictwa
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Mapa 42. Trend powierzchniowy ocen MCE (3 i 7 stopnia) dla pozarolniczych funkcji produkcyjnych
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Mapa 43. Trend powierzchniowy ocen MCE (3 i 7 stopnia) dla intensywnosci aktywnos$ci w sferze ustug
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Mapa 44. Trend powierzchniowy ocen MCE (3 i 7 stopnia) dla funkcji turystyczno-wypoczynkowej i
rekreacyjnej
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Mapa 45. Trend powierzchniowy ocen MCE (3 i 7 stopnia) dla aktywnoSci spolecznej i kulturalnej
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Zrédlo: opracowanie wlasne

Mapa 46. Trend powierzchniowy ocen MCE (3 i 7 stopnia) dla praktyki zarzadzania obszarami wiejskimi
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Zalacznik 4. Syntetyczna ocena MCE

Uwagi metodyczne:

o Syntetyczna ocen¢ poziomu rozwoju sporzadzono w oparciu o lacznie trzydziesci
wskainikéw67,

o tzw. ,,ograniczeniem twardym” kazdorazowo byta mapa logiczna (o dwu kategoriach ,,0”
—falsz lub ,,1” — prawda) prezentujaca zalozenie, ze oceniane beda wszystkie gminy
wojewodztwa Slaskiego,

o tzw. ,czynnikami rozmytymi” bytly mapy standaryzujace poszczegolne wskazniki w skali
od 1 do 255, przy czym wartos¢ 255 byta przypisywana tym wartoscia, ktore byty
najbardziej pozadane z punktu widzenia przedmiotu badania (tj. najwigkszym w
przypadku stymulant i najmniejszym w przypadku dystymulant),

o tzw. ,rozmycie”, a wigc przypisywanie wartosci od 1 do 255, nastgpowato kazdorazowo z
wykorzystaniem funkcji s-ksztattnej (sigmoidalnej),

o roznicowanie cech przeprowadzono poprzez autorskie przypisanie wag do
poszczegolnych wskaznikoéw (zob. tabela nr 3),

o procedury analiz czastkowych MCE wykonywano przy kazdorazowym zaloZzeniu
jednoczesnej maksymalizacji zysku oraz usrednionym poziomie ryzyka — jest to
domyslnie przyjety sposob radzenia sobie z mozliwo$cia popetnienia bledu®®,

o wyniki analiz czastkowych stanowia mapy prezentujace oceny stopnia rozwoju w zakresie
poszczeg6lnych jego wymiardw, przy czym:

e im bardziej warto§¢ oceny zmierza do 255 tym lepiej gmina wypada na tle
pozostatych,
e im bardziej warto$¢ zbliza si¢ do 0 tym wypada gorzej (na tle pozostatych),

o legenda mapy nr 47 wskazuje maksymalng warto§¢ oceny jaka uzyskano, teoretycznie
mogla ona przyja¢ wartos¢ od 1 do 255, obszary zakreskowane pionowo to miasta z
definicji nie bgdace obszarami wiejskimi, obszary zakreskowane poziomo to gminy

miejsko-wiejskie

% por. tabela 1. na st. 37
% w oprogramowaniu z rodziny IDRISI
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Tabela 3. Parametry wag uzytych w procedurze MCE stuzace do wykonania oceny poziomu rozwoju gmin

wojewodztwa $laskiego

Wymiar rozwoju

Nazwa skrotowa wskaznika

Waga wskaznika

powierzchnia antropogeniczna 0.06
A. Polozenie i dostgpnos¢ -
] . odlegtos¢ od miasta 0.03
komunikacyjno-transportowa _ i
dostgpno$¢ komunikacyjna 0.06
gestos¢ zaludnienia 0.05
zameldowania z miast 0.03
o ) przyjazdy do pracy 0.02
B. Urbanizacja wsi _
budynki nowo oddane 0.02
wymeldowania do miast 0.02
wyjazdy do pracy 0.06
powierzchnia orna 0.01
powierzchnia tak 0.01
C. Intensywno$¢ rolnictwa dobra kultura uzytkow 0.04
areal gospodarstwa rolnego 0.02
efektywnos$¢ pracy w rolnictwie 0.02
REGON przemyst 0.04
D. Pozarolnicze funkcje produkcyjne pracujacy w przemysle 0.05
zuzycie wody w przemysle 0.01
REGON ustugi 0.04
E. Intensywno$¢ aktywnosci w sferze i i _
oswiata gimnazjalna 0.04
ustlug
zdrowotnos$¢ mieszkancow 0.02
REGON turystyka 0.03
F. Funkcja turystyczno-wypoczynkowa i i
] atrakcyjnos$¢ turystyczna 0.05
rekreacyjna
atrakcyjnos¢ rekreacyjna 0.02
aktywno$¢ kulturalna 0.04
G. Aktywnos$¢ spoleczna i kulturalna aktywno$¢ sportowa 0.03
wydatki na kulture 0.03
pozyskiwanie funduszy 0.05
H.7Z . i wieiskimi -
arzadzanie obszarami wiejskimi Sozyskiwanie podatkow 004
planowanie przestrzenne 0.04
wynagrodzenia administracji 0.02

109



. Wiejskich
Pozytywna energia "W 12 lata 2007-2013

*\

7 () e i
N -
) |

Europejski Fundusz Rolny
na rzecz Rozwoju Obszardw Wiejskich

Mapa 47. Syntetyczna ocena MCE — zmienne poddane wazeniu®

Zrodto: opracowanie wlasne

Mapa 48. Trend powierzchniowy syntetycznej oceny MCE (3 i 7 stopnia) — zmienne poddane wazeniu '
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Zrodto: opracowanie wlasne

% Im bardziej warto$¢ oceny zmierza do 255 tym gmina wykazuje wyzszy ogélny poziom rozwoju, im bardziej
wartos¢ zbliza si¢ do 0 tym wypada nizszy. Legenda mapy wskazuje maksymalna warto$¢ oceny jaka uzyskano
(z przedziatu od 1 do 255)

"0 ywagi metodyczne identyczne jak w zataczniku nr 3
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